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Erster  Abschnitt: 
Die  Entstehung  des  Transzendenzproblems. 

I.   Die  naturwissenschaftliche  Erkenntnistheorie. 

Die  Gegenüberstellung  eines  an  sich  vorhandenen  Seins  und 
eines  dieses  Sein  in  seinen  Vorstellungen  abbildenden  Bewußt- 
seins wird  zuweilen  als  die  Auffassung  des  .naiven  Menschenc 
des  »gemeinen  Bewußtseins«  oder  des  »naiven  Realismus,  be^ 
zeichnet  1).  In  der  Tat  hat  diese  Auffassung  lange  Zeit  hindurch 
m  der  Wissenschaft  als  selbstverständlich  gegolten.  Trotzdem  ist 
sie  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  so  wenig  naiv,  daß  es  schwer 
fallen  wird,  sie  einem  Menschen,  der  weder  mit  den  Anfangs- 
gründen der  Physik  noch  der  Philosophie  vertraut  ist,  begreiflich 
zu  machen.    Für  den  naiven  Menschen  gibt  es  keine  reale  Trennung 

L«n!!„^;^';'' q'V?^'  Gegenstand  der  Erkenntnis.  (2.  Aufl.  Tübingen  und 
Leipzig  1904.)  S  2  f.  -  W.  Windelbsnd,  Lehrbuch  der  Geschichte  der 
Philosophie.    (4.  Aufl.   Tübingen  1907.)    S.  93,  376 


_    2    — 

des  Gegenstandes  und  des  im  Bewußtsein  vorgefundenen  Inhalts. 
Das  in  der  Wahrnehmung  Gegebene,  das  Wahrgenommene  ist  für 
ihn  der  Gegenstand  selbst,  kein  bloßes  subjektives  Abbild,  mag 
dabei  auch  der  Gegenstand  undeutlich  oder  sogar  objektiv  un- 
richtig wahrgenommen  werden.    Als  subjektiv  kommt  dem  naiven 
Menschen  nur  die  wahrnehmende  Tätigkeit  zum  Bewußtsein,  mit 
der   er  sich   dem  Gegenstand  zuwendet.     Subjektiv  ist   ihm  das 
Wahrnehmen,  das  Sehen,  Hören,  Betasten,  Riechen  und  Schmecken, 
das  Gesehene  aber,   der  Tastinhalt  und  auch  Klang,  Geruch  und 
Geschmack  werden  stets  objektiviert,    sie  erscheinen  an  und  in 
den  Gegenständen  oder  in  dem  sie  umgebenden  Räume  und  wer- 
den vermeintlich  unmittelbar  dort  von  uns  vorgefunden.    Für  den 
naiven  Menschen  ist  der  von  ihm  wahrgenommene  Ton  in   der 
Glocke  oder  schwebt  droben  um  den  Kirchturm  in  der  Luft,  und 
ebenso  ist  für  ihn  der  Geruch  in  der  Rose,   der  Geschmack  in 
der  Frucht,   die  Wärme  im  Ofen,   und  alle   diese  Eigenschaften 
sind  nur  an  den  Gegenständen,  sie  werden  an  ihnen  selbst  wahr- 
genommen und  existieren  nicht  außerdem  ein  zweites  Mal  im  Be- 
wußtsein.   Und  wenn  es  vielleicht  gelingt,  den  naiven  Menschen 
in  dieser  Richtung  eines  anderen  zu  belehren,   so  wird  er  sich 
noch  immer  hartnäckig  gegen  die  Annahme  sträuben,   daß  das 
Objekt   seiner   Gesichtswahrnehmung   nicht   der   unmittelbar   ge- 
gebene, im  realen  Raum  erblickte  Gegenstand,  sondern  nur  sein 
Spiegelbild  im  Bewußtsein,  und  daß  das  Objekt  der  Tastwahr- 
nehmung nicht-  der  Widerstand,  die  Härte,  Weichheit,  Glätte  oder 
Rauheit  des  Gegenstandes,  sondern  nur  die  entsprechenden  sub- 
jektiven Empfindungskomplexe  seien.    Selbst  der  Hinweis  auf  die 
Sinnestäuschungen  und  auf  den  Wechsel  der  Wahrnehmungen  bei 
unverändertem  Gegenstand  vermag  erfahrungsgemäß  den  Glauben 
an  das  unmittelbare  Gegebensein  der  realen  Objekte  unserer  Wahr- 
nehmung  nicht   ohne   weiteres   zu   beseitigen  i).      Ja    neuerdings 


1)  Es  wird  daher  auch  nicht  zu  befürchten  sein,  daß  schon  die  bloße 
Frage  den  Standpunkt  des  naiven  Menschen  durch  die  zur  Antwort  not- 
wendige Reflexion  verrücken  und  es  ihm  unmöglich  machen  könnte,  über 
den  bisher  eingenommenen  Standpunkt  Rechenschaft  zu  geben.  Selbst  wenn 
die  Frage  schon  imstande  wäre,  die  Unhaltbarkeit  der  naiven  Vorstellungs- 
weise klarzulegen,  so  wird  der  Befragte  sich  doch  wenigstens  bei  der  Ge- 
sichtswahrnehmung darüber  klar  sein,  daß  er  bisher  die  Gegenstände  im 
objektiven  Raum  zu  sehen  glaubte,  und  auch  der  im  übrigen  der  neuen  Auf- 
fassung Zugängliche  wird  Neigung  zeigen,  zu  seiner  alten  Meinung  zurück- 
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scheint  sogar  in  der  Philosophie  eine  Neigung  zu  bestehen,  trotz 
der  Kenntnis  aller  Gegeninstanzen  zu  dieser  Auffassung  des 
common- sense  zurückzukehren  i). 

Die  Spaltung  des  Weltbildes  in  Welt  und  Vorstellung  ist  also 
auch  auf  der  Stufe  des  Glaubens  an  die  Übereinstimmung  von 
Urbild  und  Abbild  keineswegs  die  Vorstellungsweise  des  gemeinen 
Bewußtseins;  dieses  glaubt  bei  der  Wahrnehmung  in  unmittelbare 
Fühlung  mit  den  Gegenständen  zu  gelangen,  ohne  sich  über  die 
Rolle,  welche  hierbei  die  Sinnesorgane  spielen,  klar  zu  werden. 
Die  vollständige  Trennung  von  Sein  und  Bewußtsein  ist  vielmehr 
erst  ein  Produkt  des  naturwissenschaftlichen  Erklärungsbedürf- 
nisses, sie  ist  die  Erkenntnistheorie  der  Naturwissenschaft  und 
der  von  der  Naturbetrachtung  ausgehenden  Philosophie.  Nicht 
erst  die  Lehre  von  der  Subjektivität  der  sogenannten  Sinnes- 
qualitäten, d.  i.  die  Einsicht,  daß  Farben,  Töne,  Gerüche,  Ge- 
schmäcke  usw.  bloße  Zustände  des  erkennenden  Subjekts  ohne 
entsprechendes  Ebenbild  in  der  objektiven  Welt  seien,  ist  ein  Er- 
gebnis naturwissenschaftlicher  Gedankenarbeit  2) ;  schon  die  Auf- 
fassung des  in  der  Wahrnehmung  Gegebenen  als  Bild  des  Gegen- 
standes, die  Ablösung  des  Wahrnehmungsinhalts  vom  realen  Ob- 
jekt ist  das  Werk  der  Naturwissenschaft.  Es  ist  kein  Zufall, 
daß  die  Theorie  der  Abbilder  von  Anhängern  einer  im  Entstehen 
begriffenen  mechanischen  Weltanschauung  (Empedokles,  Prota- 
goras,  Demokrit)  in  der  griechischen  Philosophie  begründet 
worden,    dagegen   im  theologisch  orientierten  Mittelalter  in  den 


zukehren,  wenn  man  von  ihm  verlangt,  er  solle  den  gesehenen  Raum  nicht 
für  den  realen  halten.  Aber  auch  der  längst  an  die  dualistische  Betrachtungs- 
art Gewöhnte  kann  sich  jederzeit  überzeugen,  daß  er  im  gewöhnlichen  Leben 
Gegenstand  und  Wahrnehmungsinhalt  nicht  auseinanderhält,  sondern  identi- 
fiziert. Wir  brauchen  also,  um  die  hier  in  Frage  stehende  Seite  der  naiven 
Weltbetrachtung  vor  uns  wiedererstehen  zu  lassen,  nicht  auf  die  ältesten 
Denkmäler  der  Wissenschaft  zurückgreifen,  wie  es  Wundt  zur  Rekonstruk- 
tion der  naiven  Weltanschauung  —  freilich  in  etwas  anderer  Hinsicht  — 
verlangt  hat.  (Über  naiven  und  kritischen  Realismus.  Philosophische  Studien. 
Bd.  12.  1896.  S.  314flf.)  Es  würde  dies  auch  wenig  nützen;  denn  die 
Wissenschaft  beginnt  sich  mit  dem  Verhältnis  von  Gegenstand  und  Wahr- 
nehmung naturgemäß  erst  zu  befassen,  nachdem  der  naive  Standpunkt 
schon  verlassen  ist. 


1)  H.  Bergson,  Matiere  et  memoire.    5.  Auflage.    Paris  1908. 
bei  Eugen  Diederichs,  Jena  1908;   s.  insbesondere  das  1.  Kapitel. 

2)  Wundt,  a.  a.  0.    S.  344flf. 

1* 


Deutsch 
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Hintergnind  getreten  ist,  um  dann  mit  der  Erneuerung,  Befestigung 
und  allgemeinen  Verbreitung  der  mechanischen  Weltauffassung 
die  allgemeine  Voraussetzung  der  wiedererstandenen  Naturwissen- 
schaft und  der  gemeinschaftliche  Ausgangspunkt  des  Philosophie- 
rens der  verschiedenartigsten  Geister  zu  werden. 

Das   Streben   nach    einer   kausalen   Erklärung   des   gesamten 
Naturgeschehens  ist  gerade  für  die  erste  kosmologische  Periode 
der  griechischen  Philosophie  besonders  kennzeichnend.    Diese  Art 
der  Betrachtung  der  Dinge  mußte  dazu  führen,   daß  man  sich 
über  die  Bedeutung  der  Sinnesorgane  beim  Zustandekommen  der 
Wahrnehmung  zu  besinnen  begann.    Nichts  war  aber  für  die  in 
der  Entstehung  begriffene  mechanische  Weltauffassung  natürlicher, 
als  die  Wahrnehmung   als  eine  von  den  Gegenständen  auf  die 
Sinnesorgane  ausgeübte  Wirkung  aufzufassen  und  diese  durch  die 
Bewegung  materieller  Teilchen  zu  erklären,  welche  sich  von  den 
Gegenständen  loslösen   und  den  Sinnesorganen  zuströmen.     Das 
Ausströmen  von  Gerüchen  in  den  Raum,   die  Beobachtung,   daß 
der   Geschmack   durch   Absonderungen   der   betreffenden  Gegen- 
stände  bedingt  ist,  die  Verfolgung  des  von  leuchtenden  Körpern 
ausströmenden  Lichtes  auf  seiner  Bahn  und  ähnliche  leicht  zu- 
gängliche Beobachtungen  mögen  diese  Emissionstheorie  zunächst 
begünstigt  haben.    Zwar  ist  sie  für  die  höheren  Sinne  durch  die 
Undulationstheorie   ersetzt   worden,    die   bezüglich    des   Schalles 
schon  im  Altertum  angebahnt  wurde,  bezüglich  des  Lichts  aber 
eine  Errungenschaft  der  Naturwissenschaft  des  17.  Jahrhunderts 
ist;  allein  die  wesentliche  Neuerung  war  mit  der  Aufstellung  der 
Emissionstheorie  schon  vollzogen.    Der  Vorgang  der  Wahrnehmung 
wurde  nun  nicht  mehr  so  vorgestellt,   daß  man  sich  den  Gegen- 
stand selbst  unmittelbar  ins  Bewußtsein  tretend  dachte,  vielmehr 
wurden  zwischen  das  Objekt  und  das  Sinnesorgan  Zwischenglieder 
eingeschoben,  die  einen  bloß  mittelbaren  Kontakt  des  Bewußtseins 
mit  dem  Gegenstand  ermöglichten;   der  Wahrnehmungsinhalt  er- 
schien jetzt  im  besten  Falle  als  ein  getreues  Abbild  der  Wirklich- 
keit,  nicht  mehr  als  diese  selbst.     Die  neue  Vorstellungsweise, 
die  anfangs  mehr  ein  glücklicher  Einfall  als  eine  wohlbewiesene 
Hypothese  war,  ist  aber  durch  die  Naturwissenschaft  aufs  glän- 
zendste  bestätigt  worden    und   konnte   spätestens  im    17.  Jahr- 
hundert als  die  für  eine  vom  Objekt  ausgehende  Betrachtung  un- 
vermeidliche Ansicht  gelten;  denn  sie  ermöglichte  es,  zahlreiche 
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Bewußtseinserscheinungen  *)  zu  erklären  und  zu  berechnen,  die 
bei  Festhaltung  der  naiven  Vorstellung  von  der  unmittelbaren  Er- 
fassung der  realen  Objekte  und  ohne  die  Annahme  von  Zwischen- 
gliedern zwischen  Objekt  und  Sinnesorgan  unverständlich  und 
unberechenbar  geblieben  wären.  Die  ganze  Akustik  und  Optik 
ist  auf  der  Voraussetzung  dieser  Lehre  aufgebaut.  Die  Erkennt- 
nis, daß  der  Wahrnehmungsinhalt  subjektiver  Natur  und  nicht 
nur  von  der  Beschaffenheit  des  Objekts,  sondern  ebenso  von  den 
Vorgängen  in  den  Medien  und  im  Sinnesorgan  abhängig  ist,  ge- 
stattet es,  eine  Reihe  der  merkwürdigsten  Phänomene  aus  den 
Gesetzen  der  geradlinigen  Fortpflanzung,  Reflexion,  Brechung  und 
Beugung  des  Lichtes  abzuleiten.  Die  Erklärung  der  scheinbaren 
Größe  und  Gestalt  der  Gegenstände,  des  deutlichen  und  undeut- 
lichen Sehens,  der  Kurz-  und  Weitsichtigkeit,  die  Theorie  der 
ebenen  und  sphärischen  Spiegel,  des  Mikroskops,  des  Fernrohrs, 
die  experimentelle  Nachweisung  des  Bildes  auf  der  Netzhaut  2), 
die  Einsicht  in  das  Wesen  des  Schalles,  des  Lichtes  und  in  die 
Entstehung  der  Farben  waren  ebensoviele  Belege  für  die  Richtig- 
keit des  Ausgangspunktes  als  Gegenbeweise  gegen  die  naive  Welt- 
anschauung. 

Mit  dieser  Loslösung  des  Bildes  vom  Objekt  war  aber  doch 
die  vollständige  Trennung  von  Sein  und  Bewußtsein  noch  nicht 


1)  Die  Meinung,  daß  der  Naturforscher  es  niemals  mit  Bewußtseins- 
erlebnissen als  solchen,  sondern  nur  mit  physikalischen  und  physiologischen, 
namentlich  Gehirnvorgängen  zu  tun  habe,  scheint  mir  nicht  in  jeder  Hin- 
sicht zutreffend  zu  sein.  Der  Physiker,  der  die  Entstehung  der  Töne  und 
Farben  aus  der  Zahl  der  Luft-  bzw.  Atherschwingungen,  das  perspektivische 
Sehen  aus  der  Größe  des  im  Auge  entstehenden  Abbildes  des  Gegenstandes 
ableitet,  der  Physiologe,  der  Lokalisationsstörungen  auf  eine  Verletzung  des 
Augenmuskels  oder  die  Worttaubheit  auf  eine  Verletzung  des  Großhirns 
zurückführt,  will  doch  unzweifelhaft  Bewußtseinsvorgänge  erklären,  während 
ihm  die  dabei  in  Frage  kommenden  physikalischen  und  physiologischen  Vor- 
gänge nur  Erklärungsmittel  sind.  Daß  der  Physiologe  aber  eigentlich  nur 
die  den  betreffenden  Bewußtseinserlebnissen  entsprechenden  Gehirnvorgänge 
(bzw.  ihren  Ausfall)  erklären  wolle,  wird  man  kaum  behaupten  können.  Der 
Naturforscher  hat  die  Vorsicht,  sich  ganz  auf  das  Gebiet  der  physischen 
Vorgänge  zu  beschränken,  tatsächlich  nie  geübt.  Was  ihn  vom  Psychologen 
trennt,  ist  nicht  so  sehr  das  Erklärungsobjekt  als  das  Erklärungsmittel. 
Der  Psychologe  verwendet  als  Erklärungsmittel  nur  psychische  Ursachen 
und  überläßt  die  Erklärung  von  Bewußtseinserscheinungen,  so  weit  sie  sich 
aus  physischen  Ursachen  erklären  lassen,  dem  Physiker  und  Physiologen. 

2)  F.  Rosen  berger,   Die  Geschichte  der  Physik.    2.  TeU.    S.  44,  68. 
(Braunschweig  1882.) 
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ohne  weiteres  vollzogen.     Sie  war  es  nicht,   solange  nicht  der 
Vorgang  im  Sinnesorgan,  insbesondere  das  Bild  des  Gegenstandes 
im  Auge,   und  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  im  Bewußtsein 
scharf  voneinander  geschieden  wurden.     Die  antike  Philosophie 
scheint   zu  einer  solchen  klaren  Scheidung   nicht  gekommen  zu 
sein.     Eine   materialistische  Psychologie,    welche   die    Seele   als 
etwas  Körperliches   und  das  Seelenleben  als  einen  körperlichen 
Vorgang    zu    betrachten  pflegte,    begünstigte  von  vornherein  die 
Vermengung   von   physischen   Vorgängen    und   Bewußtseinserleb- 
nissen.   Vor  allem  aber  wurde  die  völlige  Subjektivierung  oder 
besser  Vergeistigung  des  Wahrnehmuugsinhaltes  verhindert  durch 
die  verbreitete  Lehre,  daß  bei  der  Wahrnehmung  der  Einwirkung 
der  Gegenstände  eine  aktive  Gegenbewegung,    die  vom  Sinnes- 
organ ausgehe,  entspreche.   Wahrscheinlich  hat  zu  dieser  Ansicht 
die  Meinung,  daß  man  die  Gegenstände  doch  außerhalb  des  Auges 
sehe,  wesentlich  beigetragen.     Man  dachte  sich  daher  das  durch 
das  Zusammentreffen    der  beiden  Bewegungen   entstandene  Bild 
als  draußen  im  Räume  befindlich  und  von  den  vom  Sinnesorgan 
ausgestreckten    unsichtbaren    Fühlern    gleichsam    betastet.      Daß 
aber,  solange  man  das  Wahmehmungsbild  im  objektiven  Räume 
existieren  ließ,  eine  strenge  Sonderung  von  Sein  und  Bewußtsein 
nicht  vorhanden  war,    liegt  auf  der  Hand;    das  subjektive  Bild 
des  Gegenstandes  erschien  noch  keineswegs  als  etwas  rein  Gei- 
stiges.    Die  vollkommene  Trennung  von  Welt  und  Vorstellung  ist 
also  —  vielleicht   abgesehen   von    einzelnen   scholastischen  Vor- 
läufern —  erst  das  Weltbild  der  Naturwissenschaft  der  Neuzeit 
und  der  naturwissenschaftlichen  Periode  der  neueren  Philosophie 
geworden,  ein  Beweis,  wie  weit  diese  Betrachtungsweise  von  der 
des  naiven  Menschen  sich  entfernt. 

Der  zwingende  Nachweis,  daß  der  Wahrnehmungsinhalt  un- 
mittelbar nur  von  Vorgängen  im  Körper  des  wahrnehmenden  Sub- 
jekts abhängig  ist,  hatte  den  Rückweg  zur  naiven  Weltanschauung 
endgültig  versperrt.  Es  blieben  aber  immer  noch  drei  Auffassungen 
über,  man  konnte  erstens  materialistisch  die  Vorgänge  im  Sinnes- 
organ oder  Gehirn  und  den  psychischen  Wahmehmungsinhalt  mehr 
oder  weniger  durcheinanderwerfen  und  miteinander  identfizieren. 
Daß  diese  Anschauung  herrschend  werden  konnte,  verhinderte 
jedoch  die  vorausgegangene  und  gleichzeitige  Entwicklung,  welche 
zu  einer  viel  strengeren  Trennung  von  Körper  und  Geist  geführt 
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hatte,  wie  sie  der  antiken  Philosophie  eigen  war.  Man  konnte 
aber  zweitens  wenigstens  bei  der  im  Vordergrund  des  Interesses 
stehenden  Gesichtswahrnehmung  die  naive  Weltanschauung,  statt 
sie  ganz  aufzugeben,  nur  weiter  zurückschieben,  indem  man  sich 
das  Bild  auf  der  Netzhaut  ebenso  unmittelbar  gesehen  dachte,  wie 
der  naive  Mensch  den  Gegenstand  zu  sehen  glaubt.  Es  liegt  in 
dieser  Ansicht  im  Gegensatz  zur  vorigen  kein  Materialismus;  das 
Bild  im  Sinnesorgan  bleibt  dabei  etwas  rein  Physisches,  das  nur 
wie  früher  das  Objekt  als  unmittelbar  vom  Bewußtsein  erfaßt  ge- 
dacht wird.  Ansätze  zu  einer  solchen  Betrachtungsweise  scheinen 
in  der  Tat  vorzuliegen,  wenn  man  schon  damals  von  einer  üm- 
kehrungi)  des  Netzhautbildes  durch  den  Verstand  und  von  seiner 
Verlegung  in  den  realen  Raum  sprach  und  diese  Erscheinungen 
zu  erklären  suchte;  von  einer  Umkehrung  und  Hin  aus  Verlegung 
konnte  nur  derjenige  reden,  der  sich  das  drinnen  im  Auge  auf 
der  Netzhaut  befindliche  Bild  gleichsam  unmittelbar  ins  Bewußt- 
sein tretend  dachte.  Aber  auch  diese  Theorie  war  nicht  die 
eigentliche  Meinung  der  Forscher,  sondern  nur  ein  gelegentlicher 
Rückfall  in  die  naive  Anschauungsweise.  Der  Meinung,  daß  die 
Vorgänge  im  Sinnesorgan  vom  Bewußtsein  aufgefaßt  würden,  stand 
schon  der  Umstand  entgegen,  daß  sich  durch  die  Erschließung 
des  Verständnisses  für  die  Bedeutung  des  Gehirns  zwischen  jene 
Vorgänge  und  die  Wahrnehmung  als  weitere  Zwischenglieder  noch 
die  Vorgänge  im  Gehirn  einschoben. 

Vor  allem  aber  war  es  die  Erneuerung  und  wissenschaftliche 
Begründung  der  mechanischen  W-eltanschauung,  welche  dazu  zwang, 
den  Wahrnehmungsinhalt  ganz  in  das  psychische  Subjekt  hinein- 
zuziehen.  Die  schon  den  Ärzten  und  Skeptikern  des  Altertums 
wohlbekannten  Beobachtungen,  welche  die  Abhängigkeit  der  Emp- 
findungsqualitäten von  körperlichen  Zuständen  bewiesen,  konnten 
diese  Auffassung  zwar  bestätigen,  aber  nicht  für  sich  allein  recht- 
fertigen; denn  sie  boten  immer  noch  der  Anschauung  Raum,  daß 
wir  objektive  Qualitäten,  vermengt  mit  Zutaten  unseres  Körpers, 
also  ein  Gemisch  von  physischen  Bestandteilen  wahrnehmen.  Da- 
gegen wurde  jetzt  immer  unwiderleglicher  der  Beweis  erbracht, 
daß  nicht  nur  die  physikalische  Natur  des  Schalles,  sondern  auch 
die  des  Lichtes    eine  rein  quantitative   sei.     Hierdurch  war  die 


1)  Vgl.  z.  B.  Keplers  Erklärung:   F.  Rosenberger,  a.  a.  0.    S.  44. 
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Lehre,  daß  die  objektive  Welt  nur  Quantitäten  enthalte,  auf  festen 
Boden  gestellt.  Konnte  aber  die  Natur  nur  quantitativ  bestimmt 
gedacht  werden,  während  der  Wahrnehmungsinhalt  sich  stets  auch 
qualitativ  bestimmt  zeigte,  so  blieb  nichts  anderes  übrig  als  die 
dritte  und  letzte  Möglichkeit,  diesen  Wahrnehmungsinhalt  als  etwas 
rein  Geistiges  zu  betrachten. 

Jetzt  erst  war  der  letzte  Rest  der  naiven  Weltanschauung  be- 
seitigt. Eine  unüberbrückbare  Kluft  zwischen  Natur  und  Geist, 
zwischen  Außen-  und  Innenwelt  hatte  sich  aufgetan ;  denn  es  gab 
keine  Stelle  mehr,  wo  das  Bewußtsein  mit  den  Dingen  in  un- 
mittelbare Berührung  treten  konnte.  Wie  die  Gefühle,  der  Wille, 
die  Vorstellungen  der  Erinnerung  und  der  Phantasie,  so  sollten 
nun  auch  die  Inhalte  unserer  Wahrnehmung  bloße  Bewußtseins- 
erlebnisse  sein,  gänzlich  getrennt  von  den  Objekten,  die  sie  uns 
bedeuten,  und  von  den  Zuständen  unseres  Leibes,  an  die  sie  ge- 
kettet sind.  Jetzt  erst  war  die  ganze  Körperwelt  einschließlich 
des  eigenen  Körpers  in  ein  unerreichbares  Jenseits  gerückt,  also 
zu  einem  transzendenten  Sein  geworden.  So  hatte  die  natur- 
wissenschaftliche Erkenntnistheorie  den  Boden  für  die  Entstehung 
des  Transzendenzproblems  vorbereitet. 

II.   Die  psychologische  Erkenntnistheorie. 

So  natürlich  uns  heute  gegenüber  der  Spaltung  des  Weltbildes 
in  Welt  und  Vorstellung  die  Frage  erscheinen  mag,  mit  welchem 
Rechte  wir  das  Dasein  jener  uns  gänzlich  unzugänglichen  Welt 
behaupten,  so  wenig  selbstverständlich  ist  sie  in  der  Tat;  und 
wenn  auch  diese  Frage  nicht  allzu  lange  auf  sich  warten  ließ,  so 
hat  es  doch  geraume  Zeit  gedauert,  bis  die  Existenz  des  transzen- 
denten Seins  wirklich  problematisch  genommen  wurde.  Es  be- 
durfte hierzu  erst  einer  völligen  Umkehrung  des  Standpunktes. 
An  die  Stelle  einer  Erkenntnistheorie,  die  von  den  Dingen  aus- 
ging und  zu  den  Wahrnehmungen  zu  gelangen  suchte,  mußte  eine 
Erkenntnistheorie  treten,  welche  von  den  Inhalten  unserer  Wahr- 
nehmung ausging  und  zu  den  Dingen  zu  gelangen  strebte.  Die 
naturwissenschaftliche  Erkenntnistheorie  mußte  ersetzt  werden 
durch  die  psychologische.  Diese  Entwicklung  aber  vollzog  sich 
im  englischen  Empirismus. 

Auch  die    psychologische  Erkenntnistheorie   ist  ein  Ergebnis 
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des  naturwissenschaftlichen  Geistes,  dem  die  neuere  Philosophie 
überhaupt  ihre  Entstehung  verdankt.  Wenn  sie  sich  alsbald  zu 
schärfstem  Widerspruch  gegen  die  von  der  Naturwissenschaft  aus- 
gebildete Erkenntnistheorie  veranlaßt  sah,  so  haben  wir  den  in 
der  Geschichte  menschlichen  Denkens  nicht  seltenen  Fall  vor  uns, 
daß  zwei  Gedankenreihen  den  gleichen  Ausgangspunkt  nehmen, 
um  sich  nach  kurzer  Zeit  als  schroffe  Gegensätze  gegenüber- 
zustehen. Der  Kampf  der  zur  Naturbetrachtung  drängenden  Philo- 
sophie der  Renaissance  gegen  die  Scholastik  führte  zunächst  zur 
Forschung  nach  der  Methode  der  wahren  Erkenntnis  ^).  Die  Klar- 
heit über  die  Erkenntnismethode  sollte  als  Waffe  gegen  die  frucht- 
losen, auf  dem  Syllogismus  beruhenden  Spekulationen  der  Schul- 
philosophie dienen.  Gleichzeitig  tauchte  auch  schon  der  Gedanke 
auf,  daß  die  Einsicht  in  die  Natur  des  menschlichen  Verstandes 
und  die  Bestimmung  seiner  Grenzen  das  beste  Mittel  sein  müsse, 
um  den  Anmaßungen  einer  unwissenschaftlichen  Metaphysik  ein 
für  allemal  ein  Ende  zu  bereiten.  Solche  Ideen  waren  dem 
Rationalismus  mit  dem  Empirismus  ebenso  gemeinsam  2)  wie  die 
Feindschaft  gegen  die  traditionelle  Philosophie,  aus  der  sie  her- 
vorgegangen sind.  Allein  weder  die  Bestimmung  über  die  Methode, 
noch  die  Forderung  nach  einer  Verstandeskritik  führten  den 
Rationalismus  zur  Aufstellung  einer  völlig  neuen  Erkenntnistheorie, 
wie  sie  unter  dem  Einfluß  der  gleichen  Probleme  im  Empirismus 
zur  Entstehung  gelangte. 

Es  mag  sein,  daß  die  Erkenntnismethode,  welche  Descartes 
aus  der  Naturwissenschaft  seiner  Zeit  abstrahierte,  dem  Gedanken- 
gang eines  Kepler  oder  Galilei  weit  näher  stand  als  die  induk- 
tive Methode  Bacons.  Allein  sicher  ist  jedenfalls,  daß  die  großen 
Naturforscher  durch  methodische  Erwägungen  nicht  abgehalten 
wurden,  sich  bei  der  Erfahrung  Rat  zu  erholen,  daß  dagegen  der 
Rationalismus  durch  die  »mathematische  Methode«  3)  wider  seine 
Absicht    zu    scholastischen    Begriffskonstruktionen    zurückgeftlhrt 

1)  Vgl.  W.  Windelband,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  PhUosophie. 
(4.  Aufl.)    S.  316,  320. 

2)  Vgl.  E.  Cassirer,  Das  Erkenntnisproblem  in  der  Philosophie  und 
Wissenschaft  der  neueren  Zeit  (2.  Bd.  S.  164  ff.  Berlin  1907)  und  die  dort 
angeführten  Stellen. 

3)  Descartes  selbst  hat  freilich  vor  der  einfachen  Übertragung  der 
strengen  Euklidischen  Beweisführung  auf  die  Philosophie  gewarnt,  sie  aber 
andererseits  doch  wieder  begünstigt. 


I 
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wurde.    Sicher  ist  ferner,  daß  diese  Methode  ihn  verhinderte,  das 
Problem,  das  in  dem  strengen  Dualismus  von  Sein  und  Bewußt- 
sein steckte,   in  seiner  vollen  Bedeutung  zu  erfassen.     Wie  sein 
Begründer,  der  zur  scharfen  Formulierung  des  zweiteiligen  Welt- 
bildes wohl  am  meisten  beigetragen  hat ,  so  nahm  auch  der  spä- 
tere Rationalismus  die  naturwissenschaftliche  Erkenntnistheorie  im 
Grunde  als  eine  ungeprüfte  Voraussetzung  hin  i).    Das  Dasein  der 
Außenwelt  hat  er  nie  ernstlich  bezweifelt.     Die  Frage  nach  der 
Berechtigung  der  Annahme  eines  transzendenten  Seins  ist  bei  ihm 
nur  eine  Begleiterscheinung  des  allgemeinen  Zweifels,  welcher  der 
Begründung  der  wahren  Erkenntnis  vorausgehen  muß.     Mit  der 
Hebung   dieses   Zweifels   durch    die   Auffindung   eines   absoluten 
Wahrheitskriteriums  schwindet  auch  das  Transzendenzproblem  so- 
fort wieder  dahin.    Solange  man  in  der  Klarheit  und  Deutlichkeit 
einer  Idee  ein  untrügliches  Kennzeichen  ihrer  Wahrheit  erblickte 
und  daher  auf  der  Grundlage  vermeintlich  unmittelbar  evidenter 
Sätze  das  ganze  Gebäude  des  Wissens  aufzurichten  suchte,   so- 
lange lief  man  Gefahr,  die  Lösung  der  eigentlichen  Probleme  in 
den  Prämissen  vorwegzunehmen  und  auf  scholastische  Weise  das 
vorauszusetzen,  was  man  beweisen  sollte.     Als  eine  solche  der 
Vernunft    a   priori    einleuchtende    und   hiernach    unbezweifelbare 
Voraussetzung  erschien  auch  die  Existenz  einer  jenseits  unserer 
Vorstellungen  befindlichen   unabhängigen  Welt,  ja  man  fand  es 
kaum  nötig,  diese  Einsicht  in  das  Dasein  des  Universums  neben 
der  Behauptung  der  rationalen  Erkennbarkeit  seines  Wesens  noch 

besonders  zu  betonen. 

Das  Problem,  welches  den  Rationalismus  vor  allem  beschäf- 
tigte, war  deshalb  nicht  das  Dasein  der  Außenwelt,  sondern  die 
Frage,  wie  es  möglich  sei,  daß  den  von  den  Dingen  mechanisch 
verursachten  Zuständen  unseres  Leibes  jeweils  in  der  Sinneswahr- 
nehmung ein  bestimmter  Seelenzustand  entspreche,  der  eine  ver- 
worrene Erkenntnis  des  Seienden  ermögliche.  Die  Auffindung 
dieser  Schwierigkeit  ist  freilich  für  die  Entdeckung  des  Tran- 
szendenzproblems späterhin  wieder  von  großer  Bedeutung  gewesen; 
denn  die  vermeintliche  Unmöglichkeit  der  Herstellung  einer  Be- 


1)  Auch  Lelbniz  hat  dem  individuellen  Bewußtsein  ein  transzendentes 
Sein  gegenübergestellt,  wenn  er  auch  nur  eine  symbolische  Erkenntnis  des- 
selben für  möglich  hielt. 
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Ziehung  zwischen  Innen-  und  Außenwelt,  zwischen  dem  leben- 
digen Geist  und  der  toten  Materie  war  eine  der  psychologischen 
Ursachen,  welche  den  frommen  Berkeley  veranlaßten,  die  empi- 
ristische Erkenntnistheorie  in  den  Dienst  der  Begründung  des 
Idealismus  zu  stellen. 

Auch  der  Empirismus  hatte  zunächst  die  naturwissenschaftliche 
Erkenntnistheorie  kritiklos  in  die  Philosophie  hinübergenommen. 
Gassendi,  Hobbes  und  Locke  teilten  diese  Weltanschauung  mit 
ihren  rationalistischen  Zeitgenossen,  nur  daß  sie  bei  ihnen  eine 
etwas  materialistischere  Färbung  annahm.  Allein  die  Erkenntnis- 
methode, welche  zuerst  Bacon  aus  der  Naturwissenschaft  sowie 
durch  Reflexion  auf  die  Ursachen  der  vorangegangenen  großen 
Erfindungen  und  Entdeckungen  ableitete,  drängte  den  Empirismus 
in  andere  Bahnen.  Der  dauernde  Wert  dieser  Methode  besteht 
weniger  in  ihrem  Beweisgang  als  in  ihrem  Ausgangspunkt.  Nicht 
die  nur  bei  Bacon  vorhandene  grundsätzliche  Bevorzugung  der 
induktiven  Methode  vor  der  deduktiven  trennt  den  Empirismus 
durchgehends  vom  Rationalismus,  sondern  die  Lehre,  daß  alles 
Wissen  seine  letzte  Quelle  und  Grundlage  einzig  und  allein  in 
der  Erfahrung  habe.  Mag  Bacons  Überschätzung  der  Induktion 
namentlich  angesichts  der  Erfolge  der  angewandten  Mathematik 
in  der  Naturwissenschaft  noch  so  unbegründet  erscheinen,  es 
bleibt  ihm  doch  das  große  Verdienst,  die  Bedeutung  der  Erfahrung 
für  das  Zustandekommen  unseres  Wissens  zuerst  mit  voller 
Kraft  theoretisch  betont  und  gegenüber  dem  Dogmatismus  die 
Rechtfertigung  der  Erkenntnis  aus  der  Erfahrung  gefordert  zu 
haben.  Der  Rationalismus  glaubte,  die  Ableitung  des  Wissens 
mit  Grundsätzen  beginnen  zu  können,  die  nicht  in  der  Erfahrung 
basiert  zu  sein  brauchten;  schon  Bacon  dagegen  verlangte,  daß 
man  von  den  Tatsachen  ausgehe,  um  zu  allgemeinen  Sätzen  zu 
gelangen.  Man  pflegt  hervorzuheben,  daß  auch  Descartes  die 
Notwendigkeit  erkannt  habe,  dem  deduktiven  Verfahren  ein  »in- 
duktives« vorausgehen  zu  lassen.  Allein  Descartes  bezweckte 
mit  seiner  Analyse  der  Vorstellungen  keineswegs  eine  inhaltliche 
Rechtfertigung  seiner  obersten  Grundsätze;  sie  sollte  ihm  nur 
die  Feststellung  eines  absoluten  Wahrheitskriteriums  ermöglichen. 
Nachdem  dies  geschehen  war,  glaubte  er,  jeden  Satz,  den  er  klar 
und  deutlich  einsah,  ohne  Rücksicht  auf  seine  Fundierung  in  der 
Erfahrung  an  die  Spitze  stellen  zu  können.  Wenn  die  Lehre  von 
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den  angeborenen  Ideen  von  den  Empiristen  aucb  mißverstanden 
wurde,  so  haben  sie  ihren  erfahrungsfeindlichen  Kern  doch  richtig 
herausgefühlt;  dieser  lag  darin,  daß  man  der  Vernunft  die  Fähig- 
keit zur  Hervorbringung  von  Ideen  beilegte,  die  keine  Stütze  in 
der  Erfahrung  besitzen  und  doch  objektive  Gültigkeit  haben  sollten. 
Der  Gedanke,  daß  allgemeine  Sätze  von  objektiver  Geltung  stets 
in  letzter  Linie  irgendwie  auf  Erfahrung  gegründet  sein  müssen, 
konnte  nur  im  Empirismus  entstehen.  Er  war  bedingt  durch 
dessen  genetische  Theorie,  die  keine  Erzeugung  unmittelbar  evi- 
denten Wissens  durch  die  Vernunft  zuließ,  sondern  ihre  Aufgabe 
im  Schließen  aus  gegebenen  Tatsachen  oder  selbstgeschaffenen 
Voraussetzungen  erblickte. 

Die  Forderung  nach  einer  Rechtfertigung  alles  Wissens  aus 
der  Erfahrung,  die  auch  bei  Bacon  noch  nicht  streng  erkenntnis- 
theoretischen Absichten  entsprungen  war,  trat  zwar  bei  Hobbes 
wieder  in  den  Hintergrund.  Er  erblickte  die  wahre  Aufgabe  der 
Philosophie  in  der  deduktiven  Ableitung  der  Konsequenzen  aus 
von  uns  selbst  konstruierten  Voraussetzungen  und  vernachlässigte 
hierbei  die  Prüfung  der  objektiven  Voraussetzungen,  die  der  An- 
wendung seiner  Schlußfolgerungen  auf  die  Wirklichkeit  zugrunde 
lagen  1).  Aber  auch  Hobbes  war  sich  bewußt,  daß  alles  objektive 
Wissen  schließlich  auf  dem  uns  durch  die  Erfahrung  zugefUhrten 
Erkenntnismaterial  und  nur  auf  diesem  beruhe.  Er  betonte  nicht 
nur  bezüglich  der  Physik,  daß  sie  von  den  Erscheinungen  auszu- 
gehen habe,  um  auf  deren  mögliche  Ursachen  zurtickzuschließen  *) ; 
er  stellte  außerdem  ganz  allgemein  den  Satz  auf,  daß  der  sich 
selbst  überlassene  Verstand  uns  nur  ein  bedingtes  Wissen  ver- 
schaffe,  dessen  Übertragbarkeit  auf  die  Objekte  von  deren  Über- 
einstimmung mit  unseren  Konstruktionen  abhänge  3).  Vor  allem 
aber  hat  Hobbes  die  Entstehung  der  psychologischen  Erkenntnis- 
theorie dadurch  vorbereitet,  daß  er  noch  schärfer  als  Bacon  die 
genetische  Herkunft  aller  Vorstellungen  aus  sinnlichen  Eindrücken 


1)  Vgl.  E.  Grimm,  Zur  Geschichte  des  Erkenntnisproblems.  Von  Bacon 
zu  Hume.    S.  96ff.,  158,  159  ff.    (Leipzig  1890.) 

2)  De  corpore  c.  25,  §  1,  c.  30,  §  15.  Ähnliche  Gedanken  finden  sich 
allerdings  auch  bei  Descartes;  vgl.  E.  Cassirer,  Das  Erkenntnisproblem 
in  der  Philosophie  und  Wissenschaft  der  neueren  Zeit.  1.  Bd.  S.  407.  (Berlin 
1906.)  Descartes  aber  zieht  hieraus  keine  empiristischen  Folgerungen  für 
seine  Erkenntnislehre. 

3)  Leviathan,  eh.  7,  9. 
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hervorhob.  In  diesem  extremen  Sensualismus  lag  ein  Zweifaches. 
Der  naiven,  auch  bei  Bacon  noch  nicht  völlig  überwundenen  Auf- 
fassung gegenüber,  als  ob  uns  in  der  Erfahrung  ein  Wissen  von 
den  Dingen,  von  objektiven  Tatsachen  gegeben  werde,  wurde  be- 
ständig darauf  hingewiesen,  daß  wir  in  den  Kreis  unserer  Vor- 
stellungen gebannt  sind;  dazu  kam  noch  überdies,  daß  Hobbes 
sich  die  gegenständlichen  Vorstellungen  wegen  ihrer  qualitativen 
Bestimmtheit  als  den  Dingen  völlig  unähnlich  dachte.  Anderer- 
seits war  im  Gegensatz  zum  Rationalismus  durch  die  klare  Ab- 
schneidung jeder  Erkenntnisquelle,  mit  Ausnahme  der  Sinne,  die 
Möglichkeit  zu  der  Annahme  benommen,  daß  uns  durch  die  Ver- 
nunft ein  unmittelbares  Wissen  von  der  objektiven  Welt  zugeführt 
werde.  Der  Verstand  war  dadurch  gehindert,  den  ihm  angewie- 
senen Standpunkt  innerhalb  des  Bewußtseins  mit  Hilfe  der  Lehre 
von  den  »eingeborenen  Ideen«  sofort  wieder  zu  verlassen.  Wenig- 
stens implicite  war  in  dieser  psychogenetischen  Theorie  des  Sen- 
sualismus schon  die  erkenntnistheoretische  Konsequenz  enthalten, 
daß  eine  logische  Rechtfertigung  der  letzten  inhaltlichen  Voraus- 
setzungen der  Erkenntnis  entweder  überhaupt  nicht  möglich  sei, 
oder  auf  den  sinnlichen  Erfahrungsstoff  zurückgehen  müsse;  denn 
dieser  erschien,  wie  Hobbes  sagt,  als  das  einzige  »absolute«  i), 
d.  i.  vollkommen  voraussetzungslose  Wissen.  Wir  sehen,  die  Natur- 
wissenschaft lenkte  zunächst  die  Aufmerksamkeit  auf  die  funda- 
mentale Bedeutung  der  Sinnesempfindungen  für  die  Entstehung 
der  Erkenntnis;  indem  sie  aber  dadurch  zum  radikalen  Sensualis- 
mus drängte,  deutete  sie  selbst  auf  die  Scheidewand  hin,  welche 
das  Bewußtsein  von  den  Gegenständen  trennt,  und  leitete  den 
Blick  auf  die  Frage,  wie  es  möglich  sei,  aus  den  zerstreuten 
Sinnesdaten  eine  Welt  von  Dingen  und  dazu  noch  eine  transzen- 
dente Welt  zusammenzulesen. 

Schon  bei  Hobbes  finden  sich  zahlreiche  Ansätze,  von  den 
subjektiven  Bewußtseinserscheinungen  den  Ausgang  zu  nehmen. 
Während  Descartes  trotz  seiner  kritischen  Tendenz  durch  die 
Annahme  eines  apriorischen  Wissens  zu  dogmatischen  Behaup- 
tungen über  das  Transzendente  verleitet  wurde,  war  bei  ihm  die 
Gefahr  einer  solchen  Problemversehleierung  nicht  vorhanden.  Da- 
für aber  fehlte  es  ihm  am  eigentlichen  Vorsatz  einer  Verstandes- 


1)  Lev.  eh.  9. 


.^ 
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kritik.  Wie  Bacon  verfolgte  er  mehr  das  praktische  Ziel  der  Er- 
weiterung unserer  Erkenntnis  als  das  theoretische  der  Untersuchung 
ihrer  letzten  Voraussetzungen.  Er  hat  daher  seinen  Standpunkt 
nicht  folgerichtig  festgehalten. 

Den  Plan  zu  einer  umfassenden  Untersuchung  des  menschlichen 
Verstandes  zum  Zwecke  der  Festsetzung  seines  Umfangs  und  sei- 
ner Grenzen  hat  erst  Locke  gefaßt.    Wenn  dieses  Unternehmen 
auch    nicht  völlig   neu  war,   neu  war  doch   seine   systematische 
Durchführung   in  einem  ihm   ausschließlich   gewidmeten  umfang- 
reichen Werke,  und  neu  war  der  empiristische  Geist  des  Beobach- 
ters,   mit  dem  Locke  an  seine  Aufgabe  herantrat.     Die  Natur- 
wissenschaft hatte  den  Empirismus  gelehrt,  daß  man  das  Gebiet 
des  Wissens,  über  das  man  urteilen  wollte,   erst  gleichsam  geo- 
graphisch durchforschen  und  dadurch  kennen  lernen  müsse,  ehe 
man  es  wagen  konnte,  allgemeine  Prinzipien  aufzustellen  ^).    Bacon 
hatte  die  Übertragung  dieser  naturwissenschaftlichen  Methode  auf 
die  Geisteswissenschaften  theoretisch  gefordert;  der  Naturalismus 
des  Hobbes  bedeutete  einen  Anfang  ihrer  praktischen  Ausführung. 
Lockes  Verdienst  bestand  nicht  nur  darin,  daß  er  diese  Methode 
zu   einer  speziellen   Untersuchung   des   menschlichen   Verstandes 
verwendete,  sondern  vor  allem  in  dem  Gedanken,  aus  der  empi- 
rischen Erforschung  des  Geistes,    nicht   aus  Spekulationen  über 
sein  Wesen,  die  Kenntnis  der  Erkenntnisbedingungen  zu  gewinnen, 
an  die  er  durch  seine  Natur  gebunden  ist,  und  ihn  durch  deren 
Aufzeigung  in  seine  Schranken  zu  verweisen  2). 

Wie  die  Beobachtung  der  Naturvorgänge  über  die  Kräfte  der 
Natur,  so  sollte  die  Betrachtung  des  tatsächlichen  Verlaufes  un- 
seres Denkens  3),  namentlich  die  Einsicht  in  die  Bildung  der  Be- 


ll Darüber,  daß  Descartes  wenigstens  in  seiner  Metaphysik  an  eine 
derartige  Methode  zur  Auffindung  inhaltlicher  Prinzipien  nicht  dachte, 

siehe  oben  S.  11. 

2)  Vgl.  die  bekannte  Erzählung  der  Entstehungsgeschichte  des  >  Essay 
concerning  human  understanding«  in  dem  »Brief  an  den  Leser«.  Ferner 
Essay,  Book  I  chap.  1  sect.  1—7.  Ich  zitiere  nach  der  Ausgabe  von  Lockes 
Werken  in  10  Bänden,  London  1812. 

3)  Locke  spricht  von  seiner  »historical  piain  method«  (Essay,  Book  I 
chap.  1  sect.  2),  wozu  A.  C.  Fräser  in  seiner  Ausgabe  des  Essay  (Oxford 
1894)  bemerkt:  »Historical,  —  the  method  of  observing,  what  happens  in 
time,  in  contrast  to  the  logical  analysis  of  what  is  abstracted  from  time 
and  place.« 
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griffe,  uns  über  die  Fähigkeiten  unseres  Erkenntnisvermögens  be- 
lehren.    Deutlicher  als  Locke  selbst  hat  sein  großer  Nachfolger 
Hume  diese  Analogie  ausgesprochen,  wenn  er  sagt:  »Wir  können 
von  den  Fähigkeiten  und  Eigenschaften  des  Geistes  ebenso  wie 
von  denen  des  Körpers  auf  keinem  anderen  Wege  ein  Bild  ge- 
gewinnen, als  auf  dem  der  sorgfältigen  und  genauen  Erfahrung 
und  der  Beobachtung  der  besonders  gearteten  Wirkungen,  die  der 
Geist  unter  verschiedenen  Umständen  und  in  verschiedenen  Situa- 
tionen  zutage  treten  läßt«  ^).     Bisher,    sagt  Locke   im  4.  Buch 
seines  Essay  concerning  human  understanding,  ist  es  »die  allge- 
mein angenommene  Meinung  unter  den  Männern  der  Wissenschaft 
gewesen,  daß  Maximen  die  Grundlage  aller  Wissenschaften  seien 
und  daß  die  Wissenschaften  samt  und  sonders  auf  gewissen  prae- 
cognitis  aufgebaut  seien,  von  denen  der  Verstand  seinen  Ausgang 
zu  nehmen  und  durch  welche  er  sich  bei  seinen  Untersuchungen 
auf  dem  Gebiete  der  betreffenden  Wissenschaft  leiten  zu  lassen 
hätte.     Die  hergebrachte  Methode  (the  beaten  road)  der  Schulen 
bestand  darin,  einen  oder  mehrere  allgemeine  Sätze  an  die  Spitze 
zu  stellen,  um  auf  ihrer  Grundlage  das  Wissen  aufzubauen,   das 
man  von  dem  fraglichen  Gegenstand  zu  gewinnen  vermag.    Diese 
als  Grundlagen   aller  Wissenschaft   aufgestellten  Lehren  wurden 
Prinzipien  genannt,  als  die  letzten  Voraussetzungen  (beginnings), 
von  denen  wir  auszugehen  hätten,  ohne  bei  unseren  Untersuchungen 
den  Blick  weiter  nach  rückwärts  wenden  zu  dürfen«  2).     Locke 
hebt  mit  Recht  hervor,  daß  dieser  Anschauungsweise  die  Mathe- 
matik als  Vorbild  gedient  hat  3).     Sie  war  im  wesentlichen  auch 
der  theoretische  Standpunkt  des  an  der  Mathematik  orientierten 
Rationalismus,    ein  Standpunkt,    den    er  praktisch  freilich  nicht 
immer  eingehalten  hat.     Der  Rationalismus  wurde  hierdurch  ver- 
hindert, die  Bedeutung  der  empirischen  Psychologie  als  Vorarbeit 
zur  Grundlegung  der  Erkenntniskritik  richtig  zu  würdigen.     Er 
mußte  fordern,    daß    auch  die  Untersuchung  des  Erkenntnisver- 
mögens von  vornherein  auf  Prinzipien  von  notwendiger  Geltung 


1)  Treat.  I  Introduction  S.  ö.  Ich  zitiere  die  Seitenzahlen  nach  der  im 
Text  benützten  Übersetzung  von  Th.  Lipps  (2.  Aufl.  Hamburg  und  Leipzig 
1904). 

2)  Essay,  Book  IV  chap.  12  sect  1.  Die  Übersetzung  lehnt  sich  teil- 
weise an  die  von  J.  H.  v.  Kirchmann  in  der  philosophischen  Bibliothek  an. 

3)  a.  a.  0.    sect.  2. 
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gestützt  werde,  wie  sie  die  gründlichste  Kenntnis  der  individuellen 
Tatsachen  des  Bewußtseins  niemals  liefern  könne  ^).  Locke  da- 
gegen war  der  Ansicht,  daß  es  nur  zwei  Möglichkeiten  gebe. 
Entweder  man  muß  die  Untersuchung  mit  dogmatischen  Voraus- 
setzungen beginnen,  also  auf  eine  Rechtfertigung  des  Ausgangs- 
punktes ganz  verzichten,  in  diesem  Falle  wäre  es  nicht  schwer, 
strenge  Beweise  zu  führen;  aber  diese  würden  in  der  Luft  hängen; 
oder  man  verlangt  eine  Begründung  der  Prinzipien,  mit  deren 
Hilfe  die  möglichen  Gegenstände  unseres  Wissens  festgesetzt  wer- 
den sollen;  in  diesem  Falle  bleibt  nichts  übrig,  als  zu  versuchen, 
diese  Prinzipien  im  Wege  der  psychologischen  Beobachtung  des 
Erkenntnisprozesses  aufzufinden  2).  Dieses  Verfahren  ist  einzu- 
schlagen. Ist  doch  »der  beste  Weg  zur  Wahrheit  der,  zu  unter- 
suchen, wie  die  Dinge  wirklich  sind,  und  nicht  anzunehmen,  sie 
seien  so,  wie  wir  es  uns  einbilden,  oder  wie  andere  es  uns  glau- 
ben machen  wollen«  3). 

Die  psychologische  Forschung  hatte  sich  hierbei  nach  zwei 
Richtungen  zu  erstrecken.  Da  alles  abgeleitete  Wissen  an  sich 
nur  bedingten  Charakter  hat,  so  muß  es  sich,  wenn  es  mehr  als 
hypothetische  Geltung  erlangen  will,  auf  ein  Wissen  von  unbe- 
dingtem Charakter  stützen;  ein  solches  kann  nur  ein  unmittelbar 
evidentes  Wissen  sein.  Die  erste  Frage  ist  also:  Wie  gelangen 
wir  in  den  Besitz  eines  unmittelbar  evidenten  Wissens?  Welcher 
Art  ist  das  Material,  mit  dem  alle  Erkenntnis  zu  beginnen  hat? 
Besteht  es  in  nichts  anderem  als  in  den  anschaulichen  Gegeben- 
heiten, wie  sie  uns  in  den  Vorstellungen  der  Sinneswahrnehmung 
und  der  Wahrnehmung  unserer  eigenen  Seelentätigkeiten  zur  Ver- 
fügung stehen,  oder  gibt  es,  wie  der  Rationalismus  behauptet, 
unmittelbar  einleuchtende  Grundsätze,  die  als  Fundament  alles  Wis- 
sens dienen  können,  ohne  daß  sie  in  jenem  anschaulichen  Vor- 
stellungsmaterial motiviert  zu  sein  brauchten?  Ist  dieses  Problem 
gelöst  und  Art  und  Umfang  unseres  Erkenntnismaterials  und  des 
unmittelbar  in  ihm  fundierten  Wissens  festgestellt,  so  ist  die  zweite 
Frage  zu  beantworten,  welche  Mittel  uns  zu  Gebote  stehen,  um 
unsere  Kenntnisse  von  hier  aus  zu  erweitern.    Erst  dann  können 


1}  Vgl.  E.  Cassirer,  Das  Erkenntnisproblem.    2.Bd.    S.16Ö,  166  u.  cit. 
2]  Essay,  Book  I  chap.  4   sect.  25. 
3}  Essay,  Book  II  chap.  11  sect.  15. 
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wir  die  Grenzen  unseres  Erkennens  und  die  größere  oder  ge- 
ringere Gewißheit  unserer  einzelnen  Erkenntnisse  bestimmen;  wir 
werden  einerseits  zu  untersuchen  haben ,  wie  weit  wir  mit  jenem 
Material  und  den  Werkzeugen  zu  seiner  Bearbeitung  überhaupt 
kommen  können,  und  wir  werden  andererseits  den  Überzeugungs- 
wert der  verschiedenen  Erkenntnismethoden  zu  prüfen  haben,  um 
im  Einzelfall  an  der  Qualität  des  angewandten  Mittels  die  Zuver- 
lässigkeit der  Ergebnisse  messen  zu  können.  Die  ernsthafte  kri- 
tische Fragestellung  nach  dem  Material  aller  unserer  Erkenntnisse 
mit  Einschluß  der  nicht  deduzierbaren  ^j,  die  Frage  nach  Art  und 
Wert  der  möglichen  Erkeuntnismethoden  2)  sowie  die  wenigstens 
der  Absicht  nach  erschöpfende  Beantwortung  dieser  Fragen  darf 
trotz  mancher  Vorläufer  im  einzelnen  3)  wohl  als  eine  durchaus 
eigenartige  Tat  Lock  es  betrachtet  werden. 

Den  Schwerpunkt  der  Untersuchung  des  menschlichen  Ver- 
standes bildete  die  Ermittelung  des  Erkenutnismaterials.  Bezüg- 
lich der  Methodenfrage  hatte  Locke  viel  Gemeinsames  mit  seinen 
rationalistisch  denkenden  Zeitgenossen;  selbst  die  rationale  Un- 
durchdringlichkeit der  Natur  war  schon  von  Glanvil  gelehrt 
worden^).  Hier  dagegen  stellte  er  sich  zu  ihnen  in  schroffen 
Gegensatz.  Während  aber  Bacon  und  Hobbes  die  Unmöglichkeit 
eines  unbedingten  Wissens  aus  reiner  Vernunft  und  die  Herkunft 
aller  Erkenntnis  aus  der  Erfahrung  bzw.  Sinneswahrnehmung  im 
wesentlichen  dogmatisch  behauptet  hatten^),  versuchte  Locke  als 
erster  die  rationalistische  Lehre  von  den  »eingeborenen  Ideen« 
durch  eine  eingehende  Theorie  der  Entstehung  unserer  Vorstel- 
lungen zu  widerlegen.  Der  tiefere  logische  Kern  des  Streites 
zwischen  Rationalismus  und  Empirismus  verbari^  sich  dabei  frei- 
lich noch  zu  sehr  hinter  den  die  Erkenntnistheorie  vorbereitenden 
genetischen  Fragen  und  wurde  von  Locke  nicht  weniger  als  von 
seinen  Gegnern  mehr  empfunden  als  völlig  klar  zum  Bewußtsein 


1)  Essay,  I.  und  II.  Bach. 

2)  Essay,  Book  I  chap.  1  sect.  3,   Book  IV. 

3)  Vgl.  E.  Cassirer,  a.  a.  0.;  G.  v.  Hertling,  John  Locke  und  die 
Schule  von  Cambridge  (Freibarg  i.  Br.  1892;;  E.  Grimm,  Zur  Geschichte 
des  Erkenntnisproblems.    S.  168  f.,  178  ff. 

4)  G.  V.  Hertling,  a.  a.  0.  S.  208.  Erst  Locke  hat  indessen  diese 
Lehre  durch  die  Aasschaltung  des  reinen  Vernunftwissens  auf  feste  Füße 
gestellt. 

ö)  Bezüglich  Hobbes  vergleiche  E.  Grimm,  a.  a.  0.    S.  66. 

2 
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«gebracht.     Die   eigentliche  Tendenz  Lock  es   war  folgende:    Es 
sollte  nachgewiesen  werden,  daß   alle  wirklich  unmittelbar  ein- 
sichtigen  Sätze  einzig  und  allein  in  dem  anschaulich  gegebenen 
Vorstellungsmaterial  bzw.  in  den  in  ihm   fußenden  begrifflichen 
Bedeutungen    ihren   zureichenden   Grund   hätten«).     Andererseits 
sollte  J^ezeigt  werden,  daß  alle  allgemeinen  Sätze,   die  nicht  in 
anschaulichen    Gegebenheiten    fundiert    sind,    entweder   sich    als 
unberechtigte    dogmatische   Behauptungen    erweisen 2),    oder   ihre 
Rechtfertigung  durch  die  Ableitung  aus  dem  Vorstellungsmaterial 
mittels  einer  der  Methoden  zur  Erweiterung  unseres  Wissens  finden 
müssen 3).     Es  gibt   also  keine,    insbesondere  keine   unmittelbar 
einleuchtenden  Sätze,  deren  Grundlagen  nicht  in  der  Anschauung 
zu  suchen  wären ;   es  gibt  keine  andere  unmittelbare  Evidenz  als 
die,  welche  auf  Bewußtseinstatsachen  gegründet  ist.     Soll  unser 
Wissen  aber  objektive  Gültigkeit  haben,  so  ist  noch  ein  Weiteres 
erforderlich.    Es  muß  entweder  direkt  aus  den  Erfahrungsinhalten, 
in  denen  uns  allein  ein  Wissen  von  den  Dingen  gegeben  ist,  ge- 
wonnen sein,  oder  es  muß  die  Übereinstimmung  der  Vorstellungen, 
an  denen  es  gebildet  ist,   mit  der  Erfahrung  dargetan  werden*). 
Die  Erfahrung  ist  also  das  einzige  Material  aller  objektiven  Er- 
kenntnis, es  existiert  nicht  neben  ihr  noch  ein  zweites  durch  sich 
selbst  einleuchtendes  Wissen,  das  die  Grundlage  der  Wissenschaft 
von  den  Dingen  bilden  könnte.     Nicht  nur  sind,  wie  Locke  im 
zweiten  Buche  seines  Werkes  zu  zeigen  versucht  hat,  alle  Ele- 
mente  unserer  Begriffe  aus  der  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung 
entlehnt,    unsere  Wahrnehmungen    sind    auch    der   logische  Aus- 
gangspunkt für  alles  abgeleitete  objektive  Wissen. 

Es  betrifft  nicht  bloß  die  genetische  Herkunft  der  Erkenntnis, 
wenn  Locke  sagt:  > Woher  hat  der  Geist  all  sein  Material  für 
Vernunft  und  Wissen?  Ich  antworte  darauf  mit  einem  Worte: 
Von  der  Erfahrung.  In  dieser  ist  all  unser  Wissen  fundiert  (in 
nicht  on^  that  all  our  knowledge  is  founded)  und  von  dieser  ist 
es  zuletzt  abgeleitet  (derives  itself);  unsere  Beobachtung  der  äußeren 

1]  Essay,  Book  I  chap.  2  sectlö— 19.    Book  IV  chap.  2  sect.l:  chap.7 

sect.  1—10;   chap.  12  sect.  3. 

2)  Essay,  Book  I  chap.  3  sect.  22-27;  chap.  4  sect.  24.   Book  IV  chap.  12 

sect.  4   o. 

3)  z.  B.  Essay,  Book  I  chap.  4  sect.  9,  10;    s.  ferner  die  Ableiturgen  im 

4.  Buch. 

4)  Essay,  Book  IV  chap.  4,  insbesondere  sect.  1—5,  12,  18. 


\ 
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Sinnesobjekte  oder  der  inneren  Tätigkeiten  unserer  Seele  ist  es, 
die  den  Verstand  mit  dem  Material  zum  Denken  versieht«  ^).  > Hätte 
man  die  Wege  untersucht,  auf  welchen  wir  zur  Erkenntnis  allge- 
meiner Wahrheiten  gelangen,  so  hätte  man  gefunden,  daß  sie  uns 
zu  Bewußtsein  kommen,  wenn  wir  das  wirkliche  Sein  der  Dinge 
gehörig  betrachten«  2).  »Das  erste  Vermögen  des  menschlichen 
Verstandes  ist  die  Empfänglichkeit  der  Seele  für  die  Eindrücke, 
die  ihr  entweder  durch  die  Sinne  von  äußeren  Gegenständen  oder 
durch  die  Betrachtung  ihrer  eigenen  Tätigkeiten  zugehen;  dies  ist 
der  erste  Schritt  zur  Entdeckung  von  Wahrheiten,  und  der  Grund- 
stein, auf  dem  alle  unsere  Begriffe,  die  wir  auf  natürliche  Weise 
in  dieser  Welt  erlangen  können,  sich  aufbauen.  Alle  jene  er- 
habenen Gedanken,  die  sich  über  die  Wolken  emporschwingen 
und  bis  an  den  Himmel  reichen,  haben  hier  ihr  Fundament  und 
ihren  Ausgangspunkt.  In  all  den  weiten  Räumen,  in  denen  der 
Geist  wandert,  in  jenen  hochstrebenden  Gedankenbauten,  in  denen 
er  scheinbar  aller  Erfahrung  entrückt  ist,  hat  er  es  nur  mit  dem 
Vorstellungsmaterial  zu  tun,  das  die  Sinnes-  und  Selbstwahrneh- 
mung ihm  dargeboten  haben  (it  stirs  not  one  jot  beyond  those  ideas 
which  sense  or  refleetion  have  offered  for  its  contemplation)«^). 
Nunmehr  lag  das  Problem,  das  die  neugeschaffene  psycho- 
logische^) Erkenntnistheorie  zu  lösen  hatte,  klar  vor  Augen.  Es 
war  nicht  mehr  gestattet,  aus  Grundsätzen,  die  angeblich  unmittel- 
bar einsichtig  sein  sollten,  obwohl  sie  weit  über  die  Erfahrung 
hinausgehen,  unser  Wissen  zu  deduzieren.  Vielmehr  hatte  jede 
Erkenntnis  die  Probe  zu  bestehen,  ob  sie  sich  aus  dem  anschaulich 
gegebenen  Erkenntnismaterial  durch  eine  Erkenntnismethode 
unmittelbar  oder  mittelbar  ableiten  ließ.  Darin  jedoch,  daß  einer 
auf  diese  Weise  gewonnenen  Erkenntnis  ohne  weiteres  objektive 
Gültigkeit  eingeräumt  wurde,  war  immer  noch  eine  dogmatische 
Voraussetzung  enthalten,  solange  nicht  nachgewiesen  wurde,  daß 
die  Erfahrungsinhalte  wirklich  ein  Wissen  von  einer  ihnen  ent- 
sprechenden objektiven  Welt  vermitteln;  denn  die  Außenwelt  war 

1)  Essay,  Book  II  chap.  1  sect.  2. 

2)  Essay,  Book  I  chap.  4  sect.  24. 

3)  Essay,  Book  II  chap.  1  sect.  24. 

4)  >  Psychologisch«  (im  weitesten  Sinne)  ist  nur  die  Grundlage  dieser 
Erkenntnistheorie,  die  Auffindung  der  Prinzipien;  die  Bestimmung  der 
Grenzen  nnseres  Erkennens  mit  Hilfe  dieser  Prinzipien  macht  dann  die 
eigentliche  Erkenntnistheorie  aus,  die  mit  Psychologie  nichts  mehr  zu  tnn  hat. 
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ia   durch   die   naturwissenschaftliche  Erkenntnistheorie   und   ihre 
Weiterfuhrung   in   der  Philosophie   von  jeder   unmittelbaren  Be- 
rUhrun-  mit  dem  Bewußtsein  ausgeschlossen.    Es  mußte  also  die 
Probender   Rechtfertigung   alles   Wissens    ans   dem   Erfahrungs- 
material auf  die  Annahme  äußerer  Dinge,  Ton  denen  unsere  S.une 
uns  Kunde   geben,    angewendet  werden.     Hier  aber   lautete  die 
Frac-estellung:  Welches  ist  die  Erkenntnismethode,  die  es  uns  er- 
möglicht,   aus   den   Inhalten   unserer  Wahrnehmung   das  Dasein 
einer  transzendenten  Körperwelt  abzuleiten,  die  uns  nie  gegeben 
werden  kann?     Der   Dualismus   der   naturwissenschaftlichen  Er- 
kenntnistheorie   mußte    sich    jetzt    der    Nachprüfung    durch    die 
psychologische  Erkenntnistheorie  unterziehen.     So  entstand  durch 
das  Zusammentreffen  der  beiden  Erkenntnistheorien  das  Transzen- 

denzproblem.  ,       t^      .        • 

Locke   selbst   freilich   war   weit   entfernt,   das  Dasein   einer 
transzendenten  Körperwelt  in  Zweifel  zu  setzen  und  den  Idealis- 
mus für  eine  diskutierbare  Weltanschauung  zu  halten.     Es  war 
vielmehr  eine  Transzendenz  anderer  Art,  die  seinen  Blick  auf  sich 
zog   und  die  Veranlassung   zu  seiner  Verstandeskritik  geworden 
ist     Durch  den  Nachweis  der  Unerreichbarkeit  des  Wesens  der 
Din-^e  fttr  unsere  beschränkten  Fähigkeiten  wollte  er  zwecklosen 
Grübeleien   ein  Ziel   setzen;   auf  eine   rationale  Erkenntnis   der 
Natur   durch   die  Einsicht   in   das   wahre   Sein   der   Substanzen, 
welche  die  deduktive  Ableitung  ihrer  Eigenschaften  oder  Kräfte 
ermöglicht  haben  würde,  sollte  verzichtet  und  dadurch  die  Bahn 
frei  gemacht  werden  für  eine  minder  sichere,  aber  weit  nützlichere 
und  angemessenere  Wissenschaft  von  den  erfahrungsmäßigen  Zu- 
sammenhängen!).    Indem  er  aber  zu  diesem  Zwecke  die  allge- 
meine Forderung  einer  Erkenntniskritik  erhob,  sah  er  sich  vor  die 
\ufgabe  gestellt,  auch  unser  Wissen  vom  Dasein  äußerer  Objekte 
erkeuntnistheoretisch  zu  begründen;  er  fand  so  gleichsam  unter- 
wegs das  Problem  vor,  welches  von  nun  an  zu  einem  wesentlichen 
Bestandteil   aller   erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  werden 

sollte.  ,       „   ,     , 

Locke  war  jedoch  noch  viel  zu  sehr  in  dem  Gedankengang 

1)  Vgl.  insbesondere  Essay.  BookI  chap.l  we*-»-';,  ^^^\  "LTS 
sect  6-11  13.  Book  III  chap.  3  sect.  17,  18.  Book  IV  chap.  3  sect.  13 
T:k  28;  chap.  6  sect.  4-15;  chap.  12  sect.  9. 10.  6.  v.Herthng,  Locke 
und  die  Schule  von  Cambridge.    S.  244  ff. 


—    21    — 

der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnistheorie  befangen,  der  die 
Dinge  voraussetzte  und  die  Sinnesempfindungen  als  ihre  Wir- 
kungen darstellte,  um  die  Schwierigkeiten,  welche  das  Transzen- 
denzproblem für  seine  von  den  Erfahrungsinhalten  ausgehende 
Erkenntnistheorie  bot,  ganz  tibersehen  zu  können.  Es  darf  eben 
nicht  vergessen  werden,  daß  die  psychologische  Erkenntnistheorie 
anfangs  des  Sensualismus  bedurfte,  um  in  ihre  kritische  Stellung 
hineinzukommen;  denn  er  war  ihr  das  Mittel,  das  Material  unserer 
Erkenntnis  festzustellen.  Es  war  geraume  Zeit  erforderlich,  um 
die  neue,  der  Tendenz  nach  ausschließlich  auf  das  dem  Bewußt- 
sein Gegebene  gegründete  Lehre  von  ihrer  historischen,  und  zwar 
wohl  historisch  notwendigen  Verbindung  mit  dem  Sensualismus 
loszulösen.  Vom  durchgeführten  Standpunkt  der  »reinen  Erfahrung« 
aus  hätte  nicht  einmal  die  psychische  Natur  der  Bewußtseinsinhalte 
vorausgesetzt  werden  dürfen.  Hier  aber  war  es  nur  natürlich,  daß 
die  Wahrnehmungsinhalte  von  vornherein  als  subjektive  Bewußt- 
seinserlebnisse erschienen,  daß  diese  Bewußtseinserlebnisse  als 
Sinnesempfindungen  betrachtet  wurden,  und  daß  dann  die  Sinnes- 
empfindungen auf  äußere  Dinge  als  ihre  Ursachen  hinwiesen,  ohne 
deren  Annahme  man  ja  nie  dazu  gekommen  wäre,  die  anschau- 
lichen Gegebenheiten  auf  Afifektionen  der  Sinnesorgane  zurück- 
zuführen. 

Begreiflicherweise  findet  sich  die  Verquickung  der  naturwissen- 
schaftlichen und  psychologischen  Erkenntnistheorie  noch  ausge- 
sprochener als  bei  Locke  bei  seinen  sensualistischen  Vorgängern, 
bei  denen  die  kritischen  Bestrebungen  erst  im  Keime  vorhanden 
waren.  Es  sei  gestattet,  hierfür  Ernst  Cassirer  als  Zeugen  an- 
zuführen. Mit  Beziehung  auf  Gassendi  führt  dieser  aus:  »Indem 
der  Sinn  als  höchster  Zeuge  der  Wahrheit  angerufen  wird,  wird 
damit  mittelbar  das  Bewußtsein  als  oberster  Richter  über  alle 
Naturwirklichkeit  anerkannt.  Die  Untersuchung  will  den  Über- 
gang von  der  äußeren  Sinnesempfindung  zu  der  komplexen  Vor- 
stellung einer  äußeren,  gegenständlichen  Welt  begreiflich  machen; 
sie  will  nicht  umgekehrt  die  Grundtatsache  der  Empfindung  selbst 
aus  einer  physikalischen  Theorie  erklären.  Erst  allmählich  in- 
dessen gelangt  der  moderne  Sensualismus  auch  nur  zu  dieser 
strengen  und  prägnanten  Fassung  seiner  eigentlichen  Grundfrage. 
Nirgends  sehen  wir  bei  Gassendi  den  Versuch  unternommen,  das 
Problem  der  Erkenntnis  bei  der  Wurzel  anzugreifen  und  von  ihm 
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aus  die  Gesamtanscbauung  der  Wirklichkeit  erst  zu  begründen ; 
vielmehr  ist  es  eine  feststehende  Ansicht  über  die  innere  Struktur 
des  Seins,    von  der   aus  das  Wissen  gedeutet  und  begriffen 
werden  soll*  ^).     Ebenso  stellt  Cassirer  fest,  daß  in  »Hobbes' 
Theorie  der  Wahrnehmung  .  .  .  zwei  völlig  verschiedene  Tendenzen 
miteinander  ringen«.     »Auf  der  einen  Seite  steht  es  für  Hobbes 
fest,  daß  wir,  um  irgend  eine  Entscheidung  über  unsere  »Phantas- 
men' zu  gewinnen,  den  Standpunkt  der  Betrachtung  niemals  außer 
oder  über  ihnen,    sondern  immer  nur  innerhalb  ihrer  selbst 
wählen  können,  daß  also  Gedächtnis  und  innere  Erfahrung  die 
einzigen  Zeugen  sind,  die  wir  zu  befragen  haben.    Aber  unmittel- 
bar danach  sehen  wir,  wie  er  von  neuem  über  diese  so  klar  be- 
zeichnete Grenze  hinausgetrieben  wird.     Was   zuvor  als  Prinzip 
der  Prinzipien  galt,  das  soll  jetzt  aus  einem  weiter  zurückliegen- 
den Anfang  begriffen  werden;   was  der  Grund  für  alle  Setzung 
objektiver  Gegenstände  sein  sollte,   das  wird  jetzt  nur  noch  als 
die  Rückwirkung  und  die  Antwort  auf  einen  an  sich  bestehenden 
objektiven  Reiz  gedacht.     Damit  aber  lenkt  Hobbes  wiederum 
in  die  Bahnen  Gassendis  ein;  damit  ist  auch  seine  Erfahrungs- 
lehre wieder  der  Metaphysik  verfallen«  2). 

Augenscheinlich  sind  in  den  Anfängen  der  neuen  Erkenntnis- 
theorie die  beiden  grundverschiedenen  Aufgaben,  welche  die  For- 
derung nach  Erklärung  der  Entstehung  unseres  Wissens  von  den 
Dingen  für  die  kosmologische  und  die  psychologische  Betrachtungs- 
weise bedeuteten,  immer  wieder  miteinander  verwechselt  worden; 
es  schien  so,  als  habe  man  durch  die  naturwissenschaftliche  Ab- 
leitung der  Entstehung  unserer  Sinneswahrnehmungen  die  Auf- 
gabe, unser  Wissen  von  den  Objekten  begreiflich  zu  machen,  er- 
füllt, während  man  umgekehrt  von  den  Wahrnehmungsinhalten 
hätte  ausgehen  sollen,  um  zu  zeigen,  wie  wir  dazu  kommen,  von 
hier  aus  eine  dingliche  Welt  aufzubauen.  Locke  war  zwar  ernst- 
lich bestrebt,  den  theoretisch  richtig  von  ihm  erkannten  Weg,  nur 
Bewußtseinstatsachen  zum  Ausgang  zu  nehmen,  festzuhalten;  er 
hat  sogar  ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  daß  die  physikalisch- 
physiologische Theorie  des  Zustandekommens  unserer  Vorstellungen 
abseits  von  den  Zielen  seiner  Untersuchung  liege  3).    Allein  das 

1)  E.  Cassirer,  Das  Erkenntnisproblem.    Bd.  II.    S.  137. 

2   a.  a.  0.    S.  160. 

3)  Essay,  Book  I  cbap.  1  sect.  2.     Book  II  chap.  8  sect.  22. 
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hinderte  nicht,  daß  die  mit  dem  Objekt  beginnende  Art  des  Den- 
kens in  ihm  ein  verborgenes  Dasein  führte  und  sich  in  seiner 
Rechtfertigung  der  objektiven  Geltung   unseres  Wissens  deutlich 

bemerkbar  machte. 

Wenn  Locke  nämlich  dem  Wissen  durch  Intuition  und  dem 
Wissen   durch  Demonstration   ein    »sensitives  Wissen   durch   die 
Sinnes  Wahrnehmung«  i)  als  selbständiges  Erkenntnismittel  an  die 
Seite  stellte,  so  war  dabei  seine  wahre  Meinung  die,  daß  wir  uns 
in  der  Sinneswahrnehmung  einer  Affektion  unseres  Bewußtseins 
durch  einen  jenseits  desselben   befindlichen  Gegenstand  bewußt 
werden.    Er  betrachtete  das  in  der  Wahrnehmung  Gegebene  nicht 
als    einen    über   sich    selbst    noch    keineswegs    hinausweisenden, 
qualitativ  bestimmten,  seiner  Seinsart  nach  aber  unbestimmten  In- 
halt,  sondern  glaubte,  daß  sich  dieser  Inhalt  gleichsam  unmittel- 
bar als  das  Produkt  eines  auf  uns  einwirkenden  Objektes  dar- 
stelle.   Es  fehlte  ihm  hier  wie  in  vielen  anderen  Fällen  die  Klar- 
heit über  die  eigentliche  Tendenz  seiner  Erkenntnistheorie,  alles 
Wissen  in  der  Anschauung  zu  fundieren,  und  so  begnügte  er  sich 
damit,  daß  seine  Erklärung  im  Einklang  mit  seiner  genetischen 
Theorie  der  Erkenntnis  stand,  da  ja  die  Vorstellung  äußerer  Ob- 
jekte uns  durch   die  Sinne    zugeführt   zu  sein  schien.     Lockes 
Auffassung  ist  deutlich  erkennbar,  wenn  er  sagt:  »Der  bloße  Um- 
stand, daß  ich  mir  einen  Gegenstand  vorstelle,  macht  seine  Exi- 
stenz so  wenig  evident  2)  als  das  Bild  eines  Mannes  sein  Dasein 
in  der  Welt   und   als   die  Visionen   eines  Traumes   daraus   eine 
wahre  Geschichte  machen.     Es  ist  daher  das  tatsächliche  Emp- 
fangen einer  Idee  von  außen  \  das  uns  von  der  Existenz  anderer 
Dinge  Kenntnis  gibt  und  uns  bemerken  läßt,  daß  zur  Zeit  etwas 
außerhalb  unser  existiert,  das  diese  Idee  hervorruft.  .  .  .  Während 
ich  z.  B.  dies  schreibe,    habe  ich  infolge   der  Affektion   meiner 
Augen  durch  das  Papier   in  meiner  Seele  die  Idee,  welche   ich, 
was  immer  auch  ihre  objektive  Ursache   sein  mag,   weiß  nenne; 
hierdurch  (!)  erkenne  ich,  daß  jene  Eigenschaft  oder  jenes  Acci- 
dens,  dessen  Erscheinen  vor  meinen  Augen  diese  Idee  immer  be- 
wirkt, wirklich  besteht  und  ein  Sein  außer  mir  hat.    Die  größte 


1)  Essay,  Book  IV  chap.  2  sect.  14;  chap.  3  sect.  21;    chap.  11  sect.  1—3. 

2)  Locke  gebraucht  die  Ausdrücke  proves  und  evidences. 

3)  Locke  meint  die  Art  und  Weise,  wie  uns  eine  solche  Idee  entgegen- 


tritt. 
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Gewißheit,  die  ich  davon  haben  und  die  ich  mit  meinen  Fähig- 
keiten erreichen  kann,  ist  das  Zeugnis  meiner  Augen,  welche  die 
wahren  und  alleinigen  (!)  Richter  hierüber  sind;  Grund  genug, 
mich  auf  dieses  Zeugnis  so  sieber  zu  verlassen,  daß  ich  nicht 
mehr  zu  zweifeln  brauche,  daß  ich,  während  ich  dies  schreibe, 
weiß  und  schwarz  sehe,  und  (!)  daß  wirklich  etwas  besteht,  das 
diese  Empfindung  in  mir  bewirkt,  während  ich  schreibe  oder 
meine  Hand  bewege« »).  An  anderem  Orte 2)  spricht  er  direkt  von 
»dem  Bewußtsein  (!),  das  wir  von  dem  tatsächlichen  Eintreten 
(actual  entrance)  der  Ideen  (von  den  äußeren  Objekten  in  die 
Seele)  haben.  <^  Die  latente  Nachwirkung  der  naturwissenschaft- 
lichen Weltbetrachtung  fälschte  also  bei  Locke  den  psychologi- 
schen Tatbestand;  sie  verriet  sich  schon  darin,  diiß  der  Wahr- 
nehmungsinhalt ihm  auf  eine  transzendente  Ursache  hinzudeuten 
schien,  noch  mehr  aber  darin,  daß  mit  der  Anerkennung  einer 
solchen  Ursache  die  ganze  den  Empfindungen  korrespondierende 
Körperwelt  mit  einem  Schlage  wieder  emportauchte. 

Der  zureichende  Grund  für  die  Annahme  der  Außenwelt  war 
für  Locke  in  der  Sinneswahrnehmung  schon  enthalten  und  damit 
seine  erkenntnistheoretische  Aufgabe  eigentlich  erfüllt.    Seine  wei- 
teren Ausführungen  galten  nur  mehr  der  Verteidigung  des  bereits 
gefundenen  Erkenutnisprinzips    gegen    die    keineswegs    ernst  ge- 
nommenen Einwände  der   Skeptiker;    sie  waren  von  ihm  selbst 
weniger  als  Beweise  wie  als  Bestätigungen  und  Hinweise  auf  die 
Zwecklosigkeit  des   allgemeinen  Zweifels  an   der  Zuverlässigkeit 
unserer  Erkenntnismittel  und  des  Verlangens  nach  absoluter  Ge- 
wißheit gedacht 3).     Wenn  er  Gründe  dafür  anführt,   daß  wir  uns 
:»in  der  Kunde  (!),    welche  uns  die   Sinne  vom   Dasein   äußerer 
Dinge  geben,  nicht  täuschen  (!)«  und  daß  wir  dieses  Dasein  nicht 
bloß  »träumen<   oder  uns  »einbilden«,  so  setzt  er  die  Frage  nach 
dem  Bestimmungsgrund  unseres  Hinausgehens  über  die  blolien  Vor- 
stellungen als  schon  gelöst  voraus.     Er  erblickt  in   der  Sinnes- 
wahrnehmung ein  berechtigtes  Motiv  unseres  Glaubens  an  äußere 
Dinge,   und  seine  Bemühungen  sind  daher   in  erster  Linie   nur 
mehr  darauf  gerichtet,  den  Gesamtbewußtseinstatbestand  bei  der 


1)  Essay,  Book  IV  chap.  11  sect.  1,  2. 

2)  Essay,  Book  IV  chap.  2  sect.  14. 

3)  a.  a.  0.  und  chap.  11  sect.  3  a.  E.,  sect.  4  tf. 
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Wahrnehmung  von  dem  der  Einbildung  durch  möglichst  scharfe 
Kriterien  zu  unterscheiden. 

Im  übrigen  sind  die  von  Locke  noch  beigebrachten  Gründe 
auch  deswegen  von  geringer  erkenntnistheoretischer  Bedeutung, 
weil  er  hier  mit  Beweisen  kämpft,  ohne  die  Erkenntnismethode, 
auf  die  er  sich  dabei  stützt,  kritisch  zu  untersuchen  oder  auch 
nur  anzugeben.  Am  beachtenswertesten  ist  vielleicht  der  Gedanke, 
daß  das  Dasein  der  Wahrnehmungsinhalte  nicht  von  unserem 
Willen  abhänge,  daß  sie  daher  nicht  von  uns  hervorgebracht  sein 
könnten,  sondern  auf  eine  äußere  Ursache  zurückgeführt  werden 
müßten.  Aber  abgesehen  davon,  daß  damit  über  die  Natur  dieser 
Ursache  noch  nichts  ausgemacht  ist,  war  streng  genommen  nichts 
bewiesen,  als  daß  es  neben  den  Bewußtseinsinhalten,  die  von 
unserem  Willen  abhängen,  noch  andere  gibt,  die  von  ihm  unab- 
hängig sind.  Kicht  einmal  die  Unabhängigkeit  dieser  Inhalte  vom 
Subjekt  war  hierdurch  dargetan,  ein  Beleg  für  die  Existenz  tran- 
szendenter Gegenstände  aber  schien  darin  wieder  nur  zu  liegen, 
weil  man  unter  dem  Einfluß  der  Naturwissenschaft  den  an  sich 
neutralen  Wahrnehm ungsirfh alt  sofort  ins  Subjekt  hereinzog  und 
zu  einem  rein  psychischen  Erlebnis  machte,  um  dann  seine  Un- 
abhängigkeit vom  Willen  des  Subjekts  durch  eine  transzendente 
Verursachung  zu  erklären.  Auch  die  Berufung  auf  die  Not- 
wendigkeit unserer  Sinnesorgane  für  die  Wahrnehmung  erscheint 
in  der  kurzen  Darstellung  Lockes^)  nur  dann  zwingend,  wenn 
man  schon  die  ganze  Entwicklung  des  Denkens  von  der  naiven 
Auffassung  zur  naturwissenschaftlichen  Weltanschauung  fertig  im 
Kopfe  trägt;  dann  werden  freilich  die  Sinnesapparate  aus  Bewußt- 
seinsinhalten unversehens  zu  physischen  Objekten,  und  der  hier- 
durch eigentlich  schon  überflüssige  Beweis  einer  zweiten  Welt 
läßt  sich  nun  durch  die  Erwägung  führen,  daß  sie  die  Bedeutung 
von  Einlaßpforten  für  objektive  Einwirkungen  auf  das  Bewußtsein 
haben  müssen,  da  sonst  die  Gebundenheit  der  Wahrnehmung  an 
ihre  Unversehrtheit  unerklärlich  wäre. 

Wenn  Locke  hiernach  auch  in  die  Tiefen  des  Problems  noch 
nicht  recht  einzudringen  vermochte,  so  war  doch  seine  Transzen- 
denztheorie immerhin  der  erste  ausgesprochene  Versuch,  unser 
Wissen  vom  Dasein  äußerer  Dinge  auf  ein  bestimmtes  Erkenntnis- 

1)  a.  a.  0.  chap.  11  sect.  4. 
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Prinzip  zu  stutzen.    Dies  führte  zu  der  Entdeckung   daß  ein  ratio- 
nales Wissen,  wie  es  den  Namen  Wissen  '--»"*«';  M«B«J"- 
diene    vom  Dasein  äußerer  Dinge  nicht  möglich  se. '),   denn  em 
8olche's  Wissen   aus  dem  Wesen  unserer  Vorstellungen  wäre  nur 
dann  erreichbar,  wenn  eine  notwendige  Verbindung  zwischen  der 
bloßen  Vorstellung  äußerer  Dinge  und  ihrem  Dase  n  sich  nach- 
weisen ließe;  das  sei  aber  nicht  der  Fall;  eine  solche  Verbmduug 
sei  vielmehr  weder  unmittelbar  intuitiv  gewiß,  wenn  w.r  d.e  Idee 
des  Daseins,   den  Existentialbegriff.  an  die  Vorstellung  äußerer 
Dinge   heranbringen,   noch   könne   sie   demonstrativ   durch   Em- 
schiebung   von   Mittel  Vorstellungen    hergestellt   werden.    Die   Er- 
kenntnis des  transzendenten  Seins  durch  strenges  Wissai  war  a^o 
ausgeschlossen.    Die  Theorie  des  sensitiven  Wissens  sollte  hierf.nr 
Ersatz  bieten.     Erwies  sich  diese  Lehre  aber  als  unzureichend, 
80  stand  die  Erkenntnistheorie  nunmehr  vor  der  Aufgabe,  ein  an- 
deres Erkenntnismittel  zu  finden,  und  die  sich  hierbei  ergebenden 
Schwierigkeiten  konnten  die  Existenz   der  Körperwelt  auch  flir 
Geister  problematisch  machen,  denen  eine  allgemeine  skeptische 
Anzweifelung  der  Erkenntnismögliehkeit  durchaus  fern  lag. 


III.   Der  Gedanke  des  IdeaUsmus. 

1. 

Es  ist  eine  nicht  immer  genügend  beachtete  psychologische 
Tatsache,  daß  die  Gründe  unserer  Überzeugungen  unserem  Ge- 
dächtnis nicht  in  gleichem  Maße  zur  Verfügung  stehen  wie  diese 
Überzeugungen  selbst,  und  daß  wir  unsere  Beweggründe  zu  ver- 
gessen pflegen,  während  die  Überzeugungen  in  voller  Kraft  er- 
halten bleiben.  Diese  Loslösung  unserer  Urteile  von  den  Motiven, 
welche  zu  ihrer  Bildung  geführt  haben,  erklärt  sich  aus  den  prak- 

1\  Fusav  Book  IV  chap.2  Beet.  14,  chap.  11  Bect.1;  chap.  3  »ect.  29. 
Zu  le  z«rer\e",e Vgl  G.  v  Hertling,  John  Locke  und  die  Sehne  von 
LSge   S  7Tuber  den  rationalistiBehen  Begriff  des  WiesenB  be.  Loeke 

2  rocke  d  finiert  das  Wissen  als  die  Erfassung  der  Übere.nst.mmnng 
„der  NichtUbereinstin,mnng  unserer  Ideen;  hierzu  gehOrt  »-^  d'e  ^rfa  sung 
der  Obereinstimmung  unserer  anderen  Ideen  m,t  der  Idee  deye»len  Ex'sten. 
{Essay,  Book  IV  s.ct.  2,  4):  -The  fonrth  and  las  sort  (of  »f  ««-"«»*  »' 
dilatriement)  is  that  of  actual  real  eiistenee  agreeing  to  any  .dea.«  Auch 
iTFTasel  bemerkt  zu  dieser  Stelle  'S- "1  An».  2, :  .This  foun^  sor  U 
found  in  the  relation  of  our  other  ideas  to  the  idea.  (!)  of  reU  eiiBtence.« 
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tischen  Bedürfnissen  unseres  Lebens.  Wenn  wir  im  täglichen  Ver- 
kehr mit  den  vier  Grundrechnungsarten  oder  dem  Einmaleins 
operieren,  wenn  wir  als  Mathematiker  mit  algebraischen  Formeln 
oder  geometrischen  Lehrsätzen  arbeiten,  so  fällt  es  uns  dabei 
nicht  ein,  uns  jedesmal  wieder  die  ganze  logische  Entstehungs- 
geschichte dieser  begrifflichen  Gebilde  vor  Augen  zu  führen ,  ja 
der  eminente  Wert  alles  Rechnens  und  aller  Mathematik  beruht 
gerade  darauf,  daß  sie  es  uns  ersparen,  dieselben  komplizierten 
Denkprozesse  immer  wieder  von  neuem  zu  wiederholen,  und  uns 
gestatten,  die  einmal  als  richtig  erkannten,  fertigen  Ergebnisse  als 
Grundlage  weiterer  Denkarbeit  zu  benutzen.  Nur  die  auf  diese 
Weise  erzielte  ungemeine  Vereinfachung  unseres  Denkens  ermög- 
licht es,  die  im  übrigen  unausbleibliche  Verwirrung  zu  vermeiden 
und  die  schwierigsten  Aufgaben  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit 
zu  erledigen.  Aber  nicht  nur  die  Mathematik  bedient  sich  formel- 
hafter Gebilde  und  verwendet  dieselben  Denkprodukte,  welche 
ursprünglich  am  Ende  einer  langen  Gedankenreihe  gestanden  sind, 
später  gleichsam  als  Elemente  neuer  Gedankentätigkeit,  sondern 
das  gesamte  wissenschaftliche  und  anßerwissenschaftliche  Denken 
arbeitet  mit  einer  Unzahl  fertiger  Überzeugungen,  ohne  sich  über 
deren  Entstehung  noch  irgendwelche  Rechenschaft  zu  geben.  An- 
gesichts dieser  Tatsache  ist  es  nur  begreiflich,  daß  die  der  Bil- 
dung unserer  Urteile  vorausgegangenen  Denkprozesse  in  Vergessen- 
heit geraten  und  schließlich  nur  mehr  das  Urteil  selbst  mit  dem 
ihm  anhaftenden  Gewißheitscharakter  zurückbleibt.  Je  weiter 
zurlick,  je  näher  den  Anfängen  unseres  Denkens  die  Entstehung 
einer  Überzeugung  liegt,  je  unzweifelhafter  sie  uns  erscheint  und 
je  weniger  wir  daher  Veranlassung  nahmen,  sie  zu  rechtfertigen, 
desto  schneller  und  vollkommener  wird  der  Zusammenhang  zwi- 
schen unseren  Urteilen  und  ihrer  Entstehungsgeschichte  zerstört 
werden.  Dort  allerdings,  wo  die  Wissenschaft  ihr  Gebäude  syste- 
matisch oder  gar  lückenlos  aufzuführen  vermag,  wie  namentlich 
in  der  Mathematik,  vermögen  wir  jederzeit  den  zurückgelegten 
Weg  uns  wieder  zu  Bewußtsein  zu  bringen  und  zu  den  einfachen 
logischen  Wurzeln  der  vielgestaltigsten  Erkenntnisse  hinabzudringen. 
Ganz  anders  liegt  die  Sache  aber  da,  wo  es  sich  nicht  um  spe- 
zielle Einzelergebnisse  handelt,  die  bewußt  aus  bestimmten  wissen- 
schaftlichen Tatsachen  abgeleitet  wurden,  sondern  um  die  unbe- 
merkt vollzogene  allmähliche  Bildung  einer  Weltanschauung,  deren 
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erste  Anfänge  vielleicht  sogar  auf  eine  Stufe  des  Denkens  zurück- 
reichen,  auf  welcher  die  im  Material  unserer  Erkenntnis  gelegenen 
Motive 'noch  nicht  in  den  Formen  des  reifen  logischen  Denkens 
zur  Verwertung  gelangen.  Es  ereignet  sich  hier  etwas  ähnliches 
wie  beim  Zustandekommen  unserer  Urteile  über  die  Geistes-  und 
Charaktereigenschaften  unserer  Mitmenschen.  Obwohl  diese  Ur- 
teile unzweifelhaft  auf  bestimmte  Erfahrungstatsachen  gegründet 
sein  müssen,  wird  es  uns,  sobald  sie  einmal  gefestigt  sind,  oft 
nicht  mehr  möglich  sein,  die  Motive  ihrer  Bildung  anzugeben. 

In  einem  solchen  Falle  nun  befand  sich  die  Philosophie  auch 
-e-enüber    dem    zweiteiligen   Weltbild    der   kosmologischen    Be- 
tra'chtungsweise.    Um  die  Frage  nach  dem  Rechte  der  Annahme 
einer  transzendenten  Körperwelt  aufwerfen  zu  können,   wäre  es 
notwendig    gewesen,    die    wirklichen    Beweggründe    zu    kennen, 
welche  zu  dieser  Weltanschauung  hingedrängt  haben.    Nur  indem 
man  das  Denken  auf  seiner  ganzen  Bahn  zurückverfolgte,  konnte 
man  sich  über  den  logischen  Wert  oder  Unwert  seiner  tatsäch- 
lichen Motive  Klarheit  verschaffen.    Allein  als  man  mit  kritischen 
Augen  an  das  zweiteilige  Weltbild  herantrat,    hatte   es   eine   so 
lange  Eiitwicklungsreihe  hinter  sich  und  war  ferner  der  damaligen 
Zeit  so  sehr  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen,  daß  man  von  den 
wahren  Gründen  seiner  Entstehung  kaum  noch  ein  dunkles  Be- 
wußtsein hatte.    Selbst  wenn  man  sich  gelegentlich  erinnerte,  daß 
die.^es  Weltbild   eine  Umbildung   einer   anderen  Weltanschauung 
war.    welche    den   Wahrnehmungsinhalt   mit   den   Dingen   selbst 
identifizierte  %  so  hatte  man  doch  keine  rechte  Vorstellung  von 
den  wahren  Beweggründen  dieser  Umbildung,  die  mehr  auf  dem 
Gebiete  des  naturwissenschaftlichen  als  des  rein  philosophischen 
Denkens  zu  suchen   gewesen  wären.    Vor  allem   aber   sah  man 
nicht,  daß  die  Bedingungen  ftir  die  spätere  Spaltung  des  Welt- 
bildes schon  in  dem  komplizierten  Dingbegriff  der  naiven  Welt- 
anschauung enthalten  waren,  und  daß  man  sich  daher  über  die 
Bedeutung  und  die  Motive  dieser  Weltar schauung  Rechenschaft 
zu  geben  hatte,   ehe  man  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  einer 
logischen  Rechtfertigung  der  naturwissenschaftlichen  Weltbetrach- 
tung aufwerfen  koLnte2).    Die  Brücke  des  Gedächtnisses,  welche 

1)  Berkeley,  Prinjiples  of  human  knowledge.    Sect.  56,  73. 

2)  Berkeley  erkannte  zwar  (siebe  a.  a.  0.),  daß  das  zweiteilge  Welt- 
bild dadurch  entstanden  war,  daß  man  den  Dingen  zuerst  ein  unabhängiges 
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von  dem  Weltbild  der  Naturwissenschaft   zu  dem   Weltbild  der 
naiven  Weltanschauung  und  von  da  zu  den  ursprünglichen  Be- 
wußtseinstatsachen   hätte    hinüberführen   sollen,    war   vollständig 
oder  nahezu  vollständig  abgebrochen.     So  erklärt  es  sich  einer- 
seits, wie  der  Rationalismus  die  Annahme  transzendenter  Körper 
zu  den  unmittelbar  evidenten  Voraussetzungen  seiner  Metaphysik 
rechnen  konnte,  und  so  verstehen  wir  andererseits,  daß  der  Em- 
pirismus,   sobald  er  nicht  mehr  wie  Locke  das  zu  Beweisende 
voraussetzte,  kein  Mittel  sah,   um  von  den  Bewußtseinstatsachen 
zu  einer  ihnen  entsprechenden  dinglichen  Welt  hinauszukommen. 
Solange  man  nach  einer  Art  Sprungbrett  suchte,  um  von  unserem 
Erkenntnismaterial  sich  möglichst  unmittelbar  in  das  jenseits  des 
Bewußtseins  befindliche  Sein  hinüberzuschwingen,  solange  konnte 
das  Transzendenzproblem  nicht  gelöst  werden.    Hierzu  wäre  viel- 
mehr ein   allmähliches  Fortschreiten   in   zwei  Hauptabsätzen  er- 
forderlich gewesen.     Der  erste  Schritt  hätte  das  geteilte  Weltbild 
als  die  notwendige  Folge  der  in  der  naiven  Weltanschauung  ent- 
haltenen Voraussetzungen  bzw.  ihrer  teilweisen  Berichtigung  au 
der    Hand    der    Erfalirungstatsachen    zu    begreifen   gehabt.     Der 
zweite  Schritt  aber  wäre   durch  die  Erkenntnis  bedingt  gewesen, 
daß  auch    die    gewöhnliche  Weltanschauung    es   keineswegs  mit 
ursprünglichen  Bewußtseinstatsachen  und  deren  unmittelbarer  Auf- 
fassung zu  tun  hat,  sondern  eben  schon  eine  Weltanschauung 
mit  verwickelten  Denkgebilden  darstellt,   und   daß  es  gilt,    das 
Objekt  dieser  Weltanschauung,  das  mit  konstanten  Eigenschaften 
ausgestattete,  dauernde  und  von  seiner  Wahrnehmung  unabhängige 
Ding  aus  dem  Material  unseres  Denkens  zu  begreifen.    Erst  nach 
einer   solchen  Rekonstruktion  der  tatsächlichen  Denkmotive  hätte 
der  Versuch  einer  direkten  logischen  Ableitung  der  Annahme  einer 
transzendenten  Körperwelt  aus  dem  Erkenntnismaterial  unter  Ver- 
meidung des  historischen  Umweges  über  teilweise  unrichtige  An- 
schauungen gemacht  werden  können.     Davon,  daß  der  englische 
Empirismus  in  der  Person  Humes  später  selbst  noch  Ansätze  zu 

Sein  zuschrieb  und  sich  dann  durch  die  Einsicht  in  die  Subjektivität  der 
Vorstellungen  genötigt  sah,  dieses  Sein  von  den  Bewußtseinserlebnissen  zu 
trennen;  allein  er  fand  jene  von  den  Phüosophen  berichtigte  Meinung  der 
Menge  unter  dem  auch  bei  ihm  wirkenden  Drucke  der  naturwissenschaft- 
lichen Auffassung  der  Wahrnehmungsinhalte  als  Sinnesempfindungen  so  ver- 
kehrt, daß  er  nicht  daran  dachte,  in  der  naiven  Weltanschauung  berechtigte 
Motive  zu  suchen. 


ii; 
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einem  solchen  Vorgeben  gezeitigt  hat,  wird  später  die  Rede  sein. 
Vorerst  jedoch  war  man  noch  weit  entfernt,  die  Lösung  des  Pro- 
blems auf  diese  umständliche  Weise  zu  suchen.  Man  kannte  die 
Schwierigkeit  der  Auffindung  der  Gründe  unserer  Urteile  noch  zu- 
wenig und  neigte  daher  zu  dem  Glauben,  daß  wir  entweder  keine 
rechten  Gründe  für  eine  Meinung  hätten  oder  sie  bei  ernsthaftem 
Nachdenken  ohne  besondere  Hilfsmittel  aufzufinden  vermöchten. 

2. 

Wie  Locke,    so  erblickte  auch  Berkeley  die  Aufgabe   der 
Erkenntniskritik  in  der  Rechtfertigung  unseres  Wissens  aus  dem 
anschaulichen  Vorstellungsmaterial.     Wie  ernst  er  es  mit  dieser 
Forderung    nahm,    zeigt   schon   sein  Erstlingswerk     »Die   Unter- 
suchung über  eine  neue  Theorie  des  Sehens«.    Mit  großem  Scharf- 
sinn wendet  er  sich  hier  gegen  die  Cartesianische  Theorie  des 
Tiefensehens,  welche  die  Wahrnehmung  der  räumlichen  Entfernung 
auf  unbewußte  Schlüsse  aus  geometrischen  Verhältnissen,  Linien 
und  Winkeln  zurückzuführen  suchte,  obwohl  diese  von  uns  nicht 
wahrgenommen  zu  werden  vermögen  und   daher  kein  Motiv  für 
unser  Denken   abgeben  können  i).     Ganz  besonderen  Anlaß  aber 
hatte    Berkeley,    die   kritische  Frage    der   psychologischen  Er- 
kenntnistheorie    gegenüber    der  Annahme   einer  dem   Bewußtsein 
völlig  unzugänglichen  Körperwelt  zu  stellen;   denn  in  den  tran- 
szendenten Substanzen  sah  sein  gläubiger  Geist  eine  beständige 
Quelle  des  Skeptizismus  imd  eines  atheistischen  Materialismus  2). 
In   der  Lehre  von  Dingen,    welche  nicht  mit  den  Bewußtseins- 
inhalten identisch  sind,  erblickte  er  die  Ursache  der  Hypostasie- 
rung   »unbekannter  Wesenheiten*   und   »unbekannter  Qualitäten«, 
durch  welche  einer  ergebnislosen  Metaphysik  und  damit  dem  Miß- 

1)  An  essay  towards  a  new  theory  of  vision,  sect.  70:  »That  which  i8 
nnperceived  cannot  suggest  to  our  perception  any  other  thing.«  Vgl. 
E.  Cassirer,    Das   Erkenntnisproblem.      Bd.  II.     S.  200flf.,    insbesondere 

S.  205.  206.  .    u      TT  1 

2  Principles,  sect.  85-88,  92,  93,  96.  Die  drei  Dialoge  zwischen  Hylas 
und  Philonous,  namentlich  der  erste,  bezwecken  vor  allem  den  Nachweis, 
daß  das  zweiteilige  Weltbild  znm  Skeptizismus  führt;  siehe  z.  B.  das  Vor- 
wort der  Dialoge  und  das  Ende  des  ersten  Dialoges,  S.  58.  (Ich  zitiere 
nach  der  Übersetzung  von  R.  Richter  in  der  philosophischen  Bibliothek, 
Leipzig  1901.)  Vgl.  auch  die  Titel  der  Principles  und  der  Dialoge,  in  denen 
als  Ziel  beider  Werke  die  Beseitigung  des  Skeptizismus  und  Atheismus  an- 
gegeben wird. 


< 
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trauen  in  das  dem  Menschen  gegebene  Erkenntnisvermögen  Tür 
und  Tor  geöffnet  werde  ^).     Schon  vor  ihm   hatten   ferner  Des- 
cartes,  Locke  und  andere  angenommen,  daß  Farben,  Töne  und 
die    übrigen    > sekundären    Qualitäten«    nur   im   Geiste    existieren 
könnten  und  daß  uns  die  ihnen  entsprechenden  Dingeigenschaften 
unzugänglich  seien.     Nur  die  sogenannten  »primären  Qualitäten« 
sollten  der  Materie  selbst  zukommen  2).    Wie  aber  sollte  man  sich 
eine  Ausdehnung,   Gestalt  oder  Bewegung  denken,   ohne  sie  mit 
jenen  spezifischen  Sinnesqualitäten  auszustatten,  die  außerhalb  des 
Subjekts  keine  Existenz  besitzen?    Die  absolute  Unerkennbarkeit 
des  Seienden  schien  sich  als  die  unvermeidliche  Konsequenz  der 
dualistischen  Weltbetrachtung  zu  ergeben.     Ja  schließlich  bildete 
die  allgemeine  Ansicht,  welche  die  Objekte  außerhalb  des  Bewußt- 
seins verlegt,  einen  fortwährenden  Grund  zu  dem  Zweifel,  ob  die 
Gegenstände  unseres  Denkens  überhaupt  existieren  und  uns  nicht 
bloß  durch  die  Sinne  vorgespiegelt  werden.     So  gelangt  man  dazu, 
an   der  Existenz  von   Himmel   und  Erde,    von  jeglichem   Ding, 
das  wir  sehen  und  fühlen,  selbst  von  unserem  eigenen  Körper  und 
damit  an  der  Möglichkeit  irgendeiner  Existenz  zu  zweifeln  3). 

Vertrauen  wir  aber  auf  unsere  Fähigkeit,  eine  vom  Bewußtsein 
unabhängige  Körperwelt  zu  erkennen,  so  sehen  wir  uns,  wenn 
diese  Hypothese  nicht  ersichtlich  zwecklos  sein  soll*), 
dazu  gedrängt,  das  Geschehen  in  der  Welt  auf  die  jener  toten 
Materie  innewohnenden  mechanischen  Kräfte  zurückzuführen.  Wir 
geraten  so  in  das  Fahrwasser  jener  Denker,  welche  alle  Freiheit, 
Intelligenz  und  Absicht  aus  der  Bildung  der  Dinge  ausschließen 
und  statt  dessen  eine  von  selbst  existierende,  stupide,  nicht- 
denkende Substanz  zur  Wurzel  und  zum  Ursprung  aller  Dinge 
machen,  jener  Denker,  die  eine  Vorsehung  oder  Aufsicht  eines 
höheren  Geistes  auf  die  Dinge  der  Welt  leugnen  und  die  ganze 
Reihe  der  Ereignisse  einer  blinden  Notwendigkeit  zuschreiben,  die 
aus  der  Einwirkung  der  Körper  aufeinander  entspringe  ^j.     Wir 


1)  Principles,  sect.  101,  102.    Dialoge,  S.  3,  86,  98  unten. 

2)  Principles,  §  73. 

3)  Principles,   §  88.     Ich  folge  der  Übersetzung  von  F.  Ueberweg  in 
der  philosophischen  Bibliothek. 

4)  Vgl.  namentlich  die  Einwände  Berkeleys  gegen  den  Okkasionalis- 
mus:  Princ,  §§  53,  68,  72;  Dialoge,  S.  66,  74,  75;   ferner  Princ,  §  21  a.  E. 

ö)  Princ,  §  93. 


» 
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müssen  dann  auch  die  Entstehung  unserer  Vorstellungen  aus  einer 
mechanischen   Einwirkung   auf  unsere    Seele   erklären   und   den 
Materialismus   so   in    das   Geistesleben    hineintragen.      »Daß    die 
Eigenschaften,   die  wir  wahrnehmen,  nicht  an  den  Gegenständen 
sind,  daß  wir  unseren  Sinnen  nicht  glauben  dürfen,  daß  wir  nichts 
von  der  wirklichen  Natur  der  Dinge  wissen  und  selbst  ihres  Da- 
seins  nie  gewiß  sein  können,    daß   wirkliche  Farben  und  Töne 
nichts  als  gewisse  unbekannte  Gestalten  und  Bewegungen  sind,  .  .  . 
daß  ein  stumpfsinniges,   gedanken-  und  tatenloses  Ding  auf  ein 
Seelenwesen  einwirkt,  ...  das  sind  die  Neuheiten,  das  sind  die 
seltsamea  Ansichten,  welche  die  echte,  unverdorbene  Urteilskraft 
aller  Menschen  abstoßen  und,  einmal  zugelassen,  den  Geist  in  end- 
lose Zweifel  und  Schwierigkeiten  verwickeln« »).    Und  diese  ganze 
Verwirrung  ist  die  notwendige  Folge  der  Spaltung  des  Weltbildes, 
welche  eine  uns  unerreichbare  Materie  zum  Gegenstand  unseres 
Denkens  macht. 

Fragen  wir  uns  aber  doch  einmal,  mit  welchem  Rechte  wir 
denn  überhaupt  jene  Transzendenz  der  Dinge  annehmen,   die  uns 
in  eine  Reihe  unlösbarer  Probleme  verstrickt?    Warum  setzen  wir 
die  Materie  zuerst  als  vorhanden  voraus,  um  dann  resigniert  ein- 
zugestehen, daß  wir  nicht  einmal  von  ihrer  Existenz,  geschweige 
denn    von   ihrer  Beschaffenheit   ein  zuverlässiges  Wissen  zu  er- 
langen vermögen  2).     Müssen  wir  nicht  vielmehr  die  Fragestellung 
umkehren  und  zuerst  untersuchen,   ob  sich  diese  Hypothese  aus 
dem  Material  unserer  Erkenntnis  begründen  läßt,  und,  wenn  uns 
dies  nicht  gelingt,  zu  der  Anschauung  kommen,  daß  es  sich  um 
eine  unberechtigte  Annahme  handle? 

Die  erkeuntnistheoretische  Prüfung  aber  flthrte  Berkeley  zu 
dem  Ergebnis,  daß  in  der  Tat  weder  eine  >an  sich  selbst  evi- 
dente*, noch  eine  »durch  einen  Beweis«  gesicherte  Erkenntnis 
von  der  Existenz  einer  transzendenten  Körperwelt  zu  erlangen 
sei  3).  Die  Vertreter  der  Lehre  von  der  Materie  könnten  selbst 
nicht  behaupten,  daß  eine  »notwendige  Verbindung«  zwischen 
unseren  Ideen  und  der  Annahme  der  Materie  bestehe.  »Es  wird 
ja  allseitig  zugegeben  (und  was  in  Träumen,  im  Wahnsinn  und 


1)  Dialoge,  S.  106. 

2)  Princ,  §  88. 

3)  a.  a.  0. 
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ähnlichen  Zuständen  geschieht,  setzt  es  außer  Zweifel),  daß  es 
möglich  sei,  daß  wir  mit  allen  den  Ideen,  die  wir  jetzt  haben, 
ausgestattet  seien,  wenngleich  keine  Körper  außer  uns  existierten, 
die  ihnen  glichen«  ^).  Macht  die  Voraussetzung,  deren  Möglichkeit 
niemand  leugnen  kann,  eine  Intelligenz  habe  ohne  Mitwirkung 
äußerer  Körper  die  nämliche  Reihe  von  Sinneswahrnehmungen 
oder  Ideen,  die  ihr  habt,  und  zwar  sei  dieselbe  in  der  nämlichen 
Ordnung  und  mit  gleicher  Lebhaftigkeit  dem  Geiste  eingeprägt! 
Ich  frage,  ob  diese  Intelligenz  nicht  ganz  eben  den  Grund  habe, 
die  Existenz  körperlicher  Substanzen,  die  durch  seine  Ideen  re- 
präsentiert würden  und  dieselben  in  ihr  anregten,  anzunehmen,  den 
ihr  möglicherweise  haben  könnt,  das  nämliche  anzunehmen?  .  .  . 
Diese  eine  Betrachtung  genügt  schon,  jedem  vernünftig  Er- 
wägenden die  Kraft  der  Argumente,  von  welcher  Art  sie  auch 
sein  mögen,  verdächtig  zu  machen,  die  er  für  die  Annahme,  daß 
Körper  außerhalb  des  Geistes  existieren,  vielleicht  zu  haben 
glaubt«  2).  Die  gleiche  Überlegung  zeigt  auch  die  Unrichtigkeit 
der  Meinung,  die  Sinne  lehrten  uns,  »daß  Dinge  außerhalb  des 
Geistes  oder  unperzipiert  existieren«,  die  unseren  Ideen  gleichen  3). 
Die  Erscheinungen  des  Traumes  beweisen  zur  Genüge,  daß  jeden- 
falls das  Draußen  sehen  kein  Beweis  für  die  Existenz  außerhalb 
des  Geistes  ist*).  Richtig  ist  allerdings,  daß  die  Sinne  uns  lehren, 
daß  eine  von  uns  unabhängige  Ursache  auf  uns  einwirkt.  Wir 
erkennen  »mit  Evidenz«,  daß  wir  nicht  selbst  die  Urheber  unserer 
Wahrnehmungen  sind,  da  dieselben  nicht  von  innen  erregt  wer- 
den, noch  auch  von  unseren  Willensakten  abhängen,  und  daß  sie 
uns  daher  von  außen  eingeprägt  sein  müssen  5).  Aber  dies  be- 
rechtigt uns  nicht  im  mindesten  dazu,  als  die  Ursache  unserer 
Vorstellungen  eine  ihnen  entsprechende  Körperwelt  zu  betrachten  ß). 
Vielleicht  aber  kommt  der  Annahme  der  Materie  doch  wenig- 
stens die  Bedeutung  einer  nützlichen  Hypothese  zu,  welche  es  uns 
ermöglicht,    unsere  Bewußtseinserscheinungen,  mit  denen  wir  es 

1)  Princ,  §  18. 

2)  Princ,  §  20;   Dialoge,  S.  76. 

3)  Princ,  §  18. 

4)  Dialoge,  S.  50. 

.  6)  Darüber,  daß  dieser  Gedankengang  nur  zutreffend  ist,  wenn  man  den 
Wahrnehmungsinhalt  von  Anfang  an  als  etwas  Subjektives  betrachtet, 
siehe  oben  S.  25. 

6)  Princ,  §§  40,  56;  Dialoge,  S.  51,  68. 
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doch  zunächst  allein  zu  tan  hahen,  hesser  als  auf  andere  Weise 
zu  erklären.     Die  Richtigkeit  unserer  Voraussetzung  würde  da- 
durch immerhin  wahrscheinlich  gemacht  werden.    Allein  es  zeigt 
sich,  wie  die  Materialisten  selbst  eingestehen,  daß  die  Entstehung 
unserer  Ideen  unter  der  Voraussetzung  ihrer  Produktion  durch  die 
Materie  ebenso  unverständlich  ist  wie  ohne  sie,  da  das  Verhältnis 
von   Stoff  und  Geist  ein   völliges  Rätsel    bleibt.     Wir  vermögen 
nicht  einzusehen,  wie  die  Bewegungen  der  kleinsten  Teilehen  sich 
in  Vorstellungen  umsetzen,  und  wie  sie  insbesondere  die  Mannig- 
faltigkeit der  sinnlichen  Eindrücke  erzeugen  sollen,  mit  denen  sie 
nicht  die  geringste  Ähuliclikeit  haben  •).     Ja  nicht  einmal  die  Vor- 
gänge in  der  Welt  der  Dinge  selbst  können  wir  durch  die  Auf- 
stellung, daß  sie  nicht  bloße  Vorstellungen  seien,   sondern  unab- 
hängig vom  Geiste  existierten,  begreiflich   machen;  denn  es  ge- 
lingt "uns  nicht,  in  den  Dingen  irgendeine  Kraft  oder  Tätigkeit 
zu ° entdecken,    die   sie    betahigte,    aufeinander   zu   wirken;    wir 
kennen  kein  anderes  tätiges  Prinzip  als  den  Geist*).     Lassen  wir 
aber  diese  verkehrten  und  gottlosen  Lehren  und  nehmen  wir  mit 
den   Okkasionalisten   an,    daß    die    Materie   nicht   imstande   sei, 
irgendwelche  Wirkung   in   der  Natur   aus   sich  selbst  hervorzu- 
bringen, daß  vielmehr  Gott  die  Ursache  von  allem  und  der  Ur- 
heber unserer  Vorstellungen  sei,  ><o  sinkt  die  Annahme  der  Materie 
erst  recht  zu  einer  gänzlich  wertlosen  Hypothese  beruh'). 

Der  Glaube  an  ein  von  den  Vorstellungen  unabhängiges  körper- 
liches Sein,  welcher  der  Philosophie  und  Religion  so  große  Ver- 
legenheiten bereitete,  entpuppt  sich  also  vom  Standpunkte  der 
Erkenntniskritik  aus  gesehen  als  eine  durch  keinerlei  Gründe  zu 
rechtfertigende  Voraussetzung*).  Wenn  es  uns  nun  gelänge,  durch 
die  Untersuchung  der  Prinzipien  unserer  Erkenntnis  festzustellen, 
daß  diese  Voraussetzung  nicht  nur  unbegründet,  sondern  auch 
widerspruchsvoll,  d.  h.  logisch  unmöglich  ist,  so  würde  daraus 
folgen,  daß  ungeistige  Objekte  außerhalb  eines  Geistes  überhaupt 

1)  Prine-,  §§  19,  50;   Dialoge.  S.  96,  101. 

2)  Dialoge,  S.  70,  71/72,  lOO'lOl,  105     Vgl.  auch  Princ,  §  2o  «f. 

3)  Princ,  §  53;  siehe  ferner  oben  S.  31  Anui.4 

4>  Commonplace  Book,  S.  16  (The  Works  of  George  Berkeley,  Ed. 
A  C  Fräser.  Vol.  1):  »Ask  a  man.  1  mean  a  philosopher,  why  he  snp- 
poses  this  vast  struemre,  this  compages  of  bodies?  he  sbalt  be  at  a  stand; 
he'U  not  have  one  word  to  say.  W^i-  snfficiently  shcws  the  foUy  of  Ihe 
bypothesiö.« 
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nicht  existieren  können,  es  gäbe  keine  Dinge  an  sich,  sondern  die 
Welt  hätte  ihr  Dasein  nur  in  einem  erkennenden  Bewußtsein. 
Die  Fragestellung  der  psychologischen  Erkenntnistheorie,  die 
Locke  nur  zur  Zerstörung  unfruchtbarer  Spekulationen  gedient 
hatte,  wird  bei  Berkeley  ein  Werkzeug  zur  Bekämpfung  der 
naturwissenschaftlichen  Weltanschauung  und  zur  Begründung  des 
Idealismus.  Berkeley  war  der  erste  Denker,  bei  dem  die  An- 
zweifelung des  trauszeadenten  Seins  mehr  bedeutete  als  den  Aus- 
druck einer  allgemeinen  skeptischen  Gesinnung  oder  als  ein  Vor- 
spiel zur  Aufstellung  eines  absoluten  Wahrheitskriteriums,  der 
erste,  für  den  die  Frage:  Realismus  oder  Idealismus  wirklich 
brennend  wurde.  Aber  er  trat  nicht  voraussetzungslos  an  das 
Problem  heran,  sondern  neigte  bei  seinen  kritischen  Untersuchungen 
von  Anfang  an  zu  der  idealistischen  Lösung,  die  es  ihm  ermög- 
lichte, die  Gefahr  des  Materialismus  abzuwehren,  indem  er  die 
Materie  beseitigte. 


Zweiter  Abschnitt: 

Die  siebenfache  Färbung  des  Immanenzprinzips  bei  Berkeley 

und  Uume. 

Die  kritische  Prüfung  des  Transzendenzproblems  schlug,  wie 
wir  soeben  sahen,  alsbald  in  die  Verteidigung  seiner  negativen 
Lösung  um.  Hierdurch  aber  wurde  die  Richtung  der  Unter- 
suchung verändert.  Man  suchte  jetzt  bei  der  Erforschung  des 
menschlichen  Verstandes  weniger  nach  Prinzipien  zur  Rechtferti- 
gung des  zweiteiligen  Weltbildes  als  nach  Prinzipien  zu  seiner 
Widerlegung.  Auch  die  positive  Erklärung  des  Glaubens  an 
äußere  Dinge,  welche  Hume  gab,  bezweckt  keine  logische  Be- 
gründung dieser  Annahme,  sondern  wies  im  Gegenteil  beständig 
darauf  hin,  daß  jener  Glaube  den  Gesetzen  der  Logik  wider- 
streite. Die  Transzendenztheorie  nahm  so  die  Gestalt  des  Im- 
raanenzprinzips  an.  Während  jedoch  in  der  späteren  Philosophie 
die  verschiedenen  Motive,  welche  zur  Aufstellung  dieses  Prinzips 
geführt  haben,  in  seiner  einheitlichen,  meist  abstrakt  logischen 
Begründung  kaum  mehr  hervorzutreten  pflegen,  sind  sie  bei 
Berkeley   und   Hume   noch   deutlich   erkennbar.     Hier   ist   es 
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daher  nocb  möglich,  Einblick  in  die  Wurzeln  des  Idealismus  und 
aller    ihm    verwandten,    auf    dem   Immanenzprinzip    beruhenden 
Weltanschauungen  zu  gewinnen,  so  weit  sie  auf  empirisch- psycho- 
logischem Boden  entstanden  sind.     Allerdings  wurden  auch  bei 
diesen  Denkern   die  einzelnen  Gedankengänge,  welche  von  ver- 
schiedenen   Seiten    zu    demselben    Ergebnis     zusammenströmten, 
keineswegs  streng  voneinander  getrennt  behandelt,  sondern  traten 
meist  eng  verbunden  auf,  um  vielfach  völlig  ineinanderzufließen; 
häufig  stehen  auch   hinter  dem  ausdrücklich   angeführten  Motiv 
die  anderen  unbewußt  im  Hintergrunde.     Aufgabe  der  folgenden 
Untersuchung  soll  es  sein,  die  sich  nach  dem  jeweils  treibenden 
Beweggrund  ergebenden   Hauptfärbungen    des  Immanenzprinzips, 
welchTsich  im   englischen  Empirismus  nachweisen  lassen,  tun- 
lichst gesondert  zur  Darstellung  zu  bringen,  gleichzeitig  aber  auch 
ihr  gegenseitiges  Ineinandergreifen  ersichtlich  zu  machen. 

I.    Die  logische,   die  psychologistische    und    die    idealistische 

Färbung  des  Immanenzprinzips. 

1. 

Die  auftauchenden  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Annahme 
einer  transzendenten  Körperwelt  brachten  Berkeley  auf  den  Ge- 
danken, durch  die  genaue  Erforschung  des  wirklichen  Denkens 
festzustellen,  ob  denn  eine  solche  Annahme  tatsächlich  die  allge- 
meine Anerkennung  der  Menschen  finde,  oder  ob  es  sich  etwa  um 
einen  jener  Irrtümer  handle,   die  bloß  in  den  Köpfen  spekulie- 
render  Philosophen  ihr  Dasein  haben.     Dies  führte  ihn  zu  der 
Entdeckung,    daß   das  unbefangene  Denken  von   einer  Spaltung 
des  Weltbildes  nichts  weiß,  sondern  nur  die  eine  Welt  kennt,  die 
ihm  unmittelbar  gegeben  ist.    In  dieser  Auffassung  des  gesunden 
Menschenverstandes  schienen  durch  die  Identifizierung  der  Objekte 
mit  unseren  Vorstellungen  alle  Schwierigkeiten  beseitigt  zu  sein, 
und  Berkeleys  Bestreben   war  daher  von   nun  an  darauf  ge- 
richtet, die  Weltanschauung  des  common-sense,  so  wie  er  sie  sah, 
als  die  einzig  mögliche  zu  erweisen*). 

1)  Princ,  §  35;  Dialoge,  S.  93,  98,  130.  Die  auch  dem  gemeinen  Be- 
wußtsein geläufige  Ansicht,  daß  die  Inhalte  äußerer  Wahrnehmung  vom 
Geiste  unabhängig  existierten,  ist  nach  Berkeley  nicht  im  Wesen  der 
naiven  Betrachtungsweise  begründet,  sondern  beruht  auf  einer  durch  nach- 
trägliche Reflexion  entstandenen  Selbsttäuschung;  vgl.  Princ,  §§  54,  66. 
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Alsbald  glaubte  er  auch  den  vermuteten  Widerspruch  in  der 
Hypothese  der  Philosophen  aufgefunden  zu  haben.  Die  Behaup- 
tung des  Daseins  transzendenter  Dinge  mute  uns  nämlich  zu,  ein 
Sein  zu  denken,  das  außerhalb  des  Geistes  (without  the  mind) 
existiere  und  daher  seinem  Begriffe  nach  niemals  ins  Bewußtsein 
treten,  niemals  Bewußtseinsinhalt  werden  könne;  aber  der  Ver- 
such, ein  solches  Sein  zu  denken,  müsse  notwendig  mißglücken; 
denn  um  gedacht  werden  zu  können,  müßte  es  doch  Bewußtseins- 
inhalt werden,  das  sei  aber  nach  der  Voraussetzung  unmöglich. 
Wir  sollen  also  etwas  denken,  ohne  es  zu  denken,  was  natürlich 
ein  Unding  sei.  »To  make  out  this  (that  the  objects  of  your 
thought  may  exist  without  the  mind),  it  is  necessary  that  you 
conceive  (!)  them  existing  unconceived  (!)  or  unthought  of ;  which 
is  a  manifest  repugnancy.  When  we  do  our  utmost  to  conceive 
the  existence  of  external  bodies,  we  are  all  tbe  while  only  con- 
templating  our  own  ideas.  But  the  mind,  taking  no  notice  of 
itself,  is  deluded  to  think  it  can  and  does  conceive  (!)  bodies 
existing  unthought  of,  or  (!)  without  the  mind,  though  at  the  same 
time  they  are  apprehended  by,  or  (!)  exist  in,  itself.  A  little 
attention  will  discover  to  any  one  the  truth  and  evidence  of  what  is 
here  said,  and  make  it  unnecessary  to  insist  on  any  other  proofs 
against  the  existence  of  material  substance.«  Der  Gedanke  einer 
absoluten  Existenz  von  Körpern  außerhalb  eines  erkennenden  Be- 
wußtseins stelle  sich  bei  ernsthaftem  Nachdenken  als  unvollziehbar 
heraus;  er  enthalte  Worte  ohne  jeden  Sinn  (without  a  meaning)i). 

So  entstand  zuerst  bei  Berkeley  der  Einwand  der  Undenk- 
barkeit transzendenter  Objekte,  der  von  jetzt  ab  nicht  mehr  aus 
der  Philosophie  verschwinden  sollte  und  namentlich  unter  dem 


1)  Princ,  §§  22—24,  §  54;  Dial,  S.  49,  50  (in  der  Ausgabe  der  Werke 
I5erkeley8  von  A.  C.  Fräser  (Oxford  1901),  Bd.  I,  S.  411;  ich  zitiere  im 
folgenden  die  Richter  sehe  Ausgabe  mit  R.,  die  Frasersche  mit  F.);  siehe 
namentlich  auch  das  Zwiegespräch  an  letzterer  Stelle: 

Philonous:  Hylas,  can  you  see  a  thing,  which  is  at  the  same  time 
unseen?  Hylas:  No,  that  were  a  contradiction.  Phil:  Is  it  not  as  great  a 
contradiction  to  talk  of  conceiving  a  thing,  which  is  unconceived? 
Hyl.r  It  is.  Phil.:  The  tree  or  house  therefore  which  you  think  of,  is 
conceived  by  you?  Hyl. :  How  should  it  be  otherwise?  Phil.:  And  what 
is  conceived  is  surely  in  the  mind? 

Hyl. :  Without  question ,  that  which  is  conceived  is  in  the  mind.  Phil. : 
How  then  came  you  to  say,  you  conceived  a  housc  or  tree  existing  inde- 
pendent  and  out  of  all  minds  whatsoever? 
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Vorgang  Fichtes  in  der  »immanenten  Philosophiec  der  neuesten 
Zeit  wieder  zu  großer  Bedeutuug  gelangt  ist. 

So  verbreitet  aber  auch  die  Meinung  sein  mag,  daß  man  die 
Unhaltbarkeit  des  Glaubens  an  das  Ding  an  sich  durch  eine  ein- 
fache  logische  Erwägung  dartun  könne,  es  liegt  hier  nichtsdesto- 
weniger eine  jener  in  der  Geschichte  der  Philosophie  so  folgen- 
schweren Gedankenverwechselungen  vor,  welche  der  mehrfachen 
Bedeutung  von  Worten  ihre  Entstehung  verdanken.    Man  sehlielit: 

Was  nicht  Bewußtseinsinhalt  sein  kann,  kann  ich  nicht  denken. 

Transzendente  Dinge   können   nicht  Bewußtseinsinhalt   sein. 

Älsö"kann  ich  transzendente  Dinge  nicht  denken. 
Ob   man  sich  aber  nun  hierbei  des  Ausdrucks  Bewußtseinsinhalt 
oder  anderer  ähnlicher  Ausdrücke  wie  Bewußtseinserlebnis,  idea, 
perception,  im  Bewußtsein  sein,  percipi,  be  perceived,  be  conceived, 
be  in  the  mind,  exist  in  the  mind  bedient,  immer  läßt  der  gewählte 
Mittelbegriff  eine  mehrfache  Auslegung  zu  und  erscheint  im  Ober- 
satz des  Schlusses  in  einer  ganz  anderen  Bedeutung  als  im  Untersatz. 
1)  Wenn  wir  unter  dem  Denken  eines  Gegenstandes  seine  be- 
grifi'liche  Erfassung  verstehen,   so  ist  es  allerdings  eine  aus  dem 
Be-riffe  des  Denkens  ohne  weiteres  zu  entnehmende  Wahrheit, 
daß  wir  einen  Gegenstand  nicht  denken  können,   ohne   daß  wir 
uns  im  Bewußtsein  mit  ihm  beschäftigen ,   daß  sich  also  irgend- 
welche  auf  seine  geistige  Aneignung  gerichtete  Bewußtseinserleb- 
nisse  in  uns  abspielen.     Insofern  muß  in  der  Tat  jeder  denkbare 
Ge-enstand  Bewußtseinsinhalt  werden,   und  in  dieser  Weise  ver- 
standen  ist  der  Obersatz  unseres  Schlusses  ein  selbstverständlicher 
analytischer    Satz.      »Bewußtseinsinhalt    seine    beißt    hier 
nichts  anderes  als  der  Gegenstand  sein,  von  dem  wir  in 
unseren    gegenwärtigen    Bewußtseinserlebnissen    Besitz 
ergreifen.     Die  Natur  dieser  Erlebnisse,  ihr  näheres  Verhältnis 
zum  Objekt  einerseits  und  zum  Subjekt  andererseits  bleibt  hier- 
bei  vollkommen  unentschieden.    Der  Ausdruck  »Bewußtseinsinhalt 
sein*  und  die  ihm  verwandten  Redewendungen  haben  aber  noch 
eine  Reihe  speziellerer  Bedeutungen.    Sie  können  2)  sagen  wollen, 
daß  der  gedachte  Gegenstand   durch    eine   ihn   nachbildende 
Vorstellung   im   Bewußtsein    repräsentiert   sei,    wie   etwa 
dann,   wenn  ich  ein  Gemälde  mir  in  der  Erinnerung  vergegen- 
wärtige,    oder  wenn  ich  mir   den  Klang  der  Stimme  eines  Be- 
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kannten  durch  die  Reproduktion  gesprochener  Worte  zurückrufe. 
Sie  können  ferner  3)  bezeichnen  sollen,  daß  der  Gegenstand  nicht 
bloß  wie  im  vorigen  Falle  durch  eine  Vorstellung  vertreten,  son- 
dern  mir   selbst  unmittelbar  gegeben   sei,   wie  dann,  wenn 
ich  eine  Farbe   sehe  oder  einen  Ton  höre  und   nichts   meine   als 
eben  das,  was  ich  hierbei  wahrnehme.    Die  fraglichen  Ausdrucke 
werden  hier  in  dem  Sinne  gebraucht,  in  dem  sich  namentlich  das 
Wort    Bewußtseinsinhalt    (idea)    in    der   Psychologie   eingebürgert 
hat;   d.h.  sie  bezeichnen  das  schlechthin  Gegebene,   in  dem  die 
Intentionen  unseres  Denkens  Erfüllung  finden.    Ein  Gegenstand 
ist  »Bewußtseinsinhalt«  usw.  heißt  dann:   Das  Gegebene 
und  das  Gedachte,.    »Inhalt«    und    Gegenstand    fallen   in 
eins  zusammen;  das  Denken  ist  nicht  über  den  »Inhalt«  hinaus- 
gerichtet,  seine  Intention  ist  restlos  erfüllt.   Über  die  Seinsart  des 
geraeinten  Gegenstandes  ist  dadurch  noch  nicht  das  geringste  aus- 
gesagt.    Daß   er  seinem   ganzen  Dasein  nach  in  das  Bewußtsein 
des  erkennenden  Subjekts  aufgenommen  ist,  schließt  an  sich  nicht 
aus,   daß   er   unabhängig  von  diesem  und  jedem  anderen  Geiste 
existieren   würde.     Es  wäre   denkbar,    daß   er  bestände,    obwohl 
alles  Bewußtsein  vernichtet  wäre.    Die  genannten  Redewendungen 
werden  jedoch  auch  noch  gebraucht,  um  einen  Existentialzusam- 
menhang  zwischen  dem  Gegenstand  und  dem  erkennenden  Subjekt 
auszudrucken.  Das  »Bewußtseinsinhalt  oder  im  Geiste  sein« 
steht  hier   im  Gegensatz  zum  absoluten  Sein.     Und  auch 
hier  sind   noch  zwei  wesentlich  verschiedene  Bedeutungen   mög- 
lich.    Es   bezeichnet   entweder   4)    das    Gebundensein    an 
meine    eigene  Existenz,    mein    individuelles    Bewußtsein 
oder   5)   das  Gebundensein   an   die   Existenz   eines   erken- 
nenden Wesens  überhaupt,   eines  endlichen  oder  unendlichen 
Geistes,    der   den   Gegenstand    zum    »Inhalt«    seines   Bewußtseins 
hat.     Nur  im  dritten,  vierten  und  fünften  Sinne  kann  der  Unter- 
satz unseres  Schlusses  auf  Grund  des  bloßen  Begriffes  der  Tran- 
szendenz die  Möglichkeit  ablehnen,  daß  transzendente  Gegenstände 
»Bewußtseinsinhalt«  sein  können;   denn  in  der  Behauptung,   daß 
diese  Gegenstände  »außerhalb   des  Geistes«   existieren,   liegt  ur- 
sprünglich nur  der  Glaube  an  ihre  unabhängige  Existenz,  weshalb 
sie  an  kein  erkennendes  Bewußtsein  gebunden  sein  dürfen,  und 
der  Glaube  an  ihre  gesonderte  Existenz,  weshalb  sie  niemals  un- 
mittelbar   gegeben   werden   können.      Dagegen   ist   es    a   priori 
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keineswegs  ausgeschlossen,  daß  transzendente  Gegenstände  mit  Hilfe 
mehr  oder  weniger  adäquater  oder  auch  gänzlich  inadäquater  Be- 
wuBtseinserlebnisse  in  unser  Denken  Eingang  finden.  Es  steht 
also  logisch  nichts  im  Wege,  daß  sie  sowohl  im  ersten  als  im 
zweiten  Sinne  »Bewußtseinsinhalt«  werden. 

Es  kann  demnach  keine  Rede  davon  sein,   daß  ich,  wenn  ich 
ein  transzendentes  Sein  annehme,  einerseits  verneine,  daß  es  Be- 
wußtseinsinhalt werden  könne,  und  andererseits,  indem  ich  es  zu 
denken  vorgebe,  das  Verneinte  wieder  bejahe,  denn  ich  verneine 
und  bejahe  grundverschiedene  Dinge ;  ich  verneine,  daß  das  tran- 
szendente Sein  »Bewußtseinsinhalt*  im  dritten,  vierten  und  fünften 
Sinne  werden  könne,  und  ich  bejahe  unbedingt,  daß  es  »Bewußt- 
Seinsinhalt«    im    ersten    allgemeinen  Sinne   zu   werden   vermöge, 
während  die  Frage,    ob  es  auch  Bewußtseinsinhalt  im  zweiten 
Sinne  einer  adäquaten  Vertretung  im  Bewußtsein  werden  könne, 
vollständig  offen  bleibt.       Solange  die  beiden  Prämissen  unseres 
Schlusses  in  ihrem  ursprunglichen  Sinne  festgehalten  werden,  fehlt 
es  sohin  an  dem  gemeinschaftlichen  Mittelbegriff  und  kann  eine 
Konklusion  Überhaupt  nicht  zustande  kommen;  erst  durch  die  Ver- 
mengung der  Bedeutungen  der  im  Ober-  und  Untersatz  enthaltenen 
gleichlautenden  Ausdrücke  wird  die  Schlußfolgerung  auf  die  Un- 
denkbarkeit transzendenter  Dinge  möglich.  Was  speziell  Berkeley 
betrifft,    so  wurden  für  ihn  namentlich   die  Wendungen  »without 
the  mind«  und  »in  the  mind^  verhängnisvoll.     Obwohl  er  diese 
Ausdrücke  bald  in  dieser,  bald  in  jener  Schattierung  gebrauchte, 
war   er   sich   dieser   mehrfachen    Bedeutung    nicht   bewußt    und 
glaubte,   es  handle  sich  bei  der  Frage,   ob  die  Dinge  außerhalb 
eines  Bewußtseins  oder  im  Bewußtsein  seien,  nur  um  eine  einzige 
Alternative.     Indem   nun  das  »without  the  mind«  für  ihn  nach- 
träglich den  Sinn  der  gänzlichen   Unerreichbarkeit   durch  unser 
Denken  annahm  i)  und  indem  er  unter  dem  »in  the  mind«  ohne 
weiteres  die   existenziale  Gebundenheit  an  das  Dasein  eines  er- 
kennenden Subjekts  verstand,  gewann  es  in  der  Tat  den  Anschein, 
als  ob  schon  der  bloße  Gedanke  transzendenter  Objekte   einen 
Widerspruch  in  sich  trage,  und  umgekehrt  wurde  die  Aufstellung 
des  Prinzips,  daß  ungeistige  Dinge  nur  in  einem  Geiste  existieren 
können,  zu  einer  logischen  Notwendigkeit. 
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2. 


1)  Siehe  das  Zitat  auf  S.  37. 


Daß  die  Bedeutungsverschiebungen,  welche  dem  logischen 
Immanenzprinzip  zugrunde  liegen,  weder  von  Berkeley  noch  von 
seinen  Nachfolgern  bemerkt  wurden,  erklärt  sich  daraus,  daß 
hinter  diesem  Prinzip  sich  zwei  weitere  Gestaltungen  des  Im- 
manenzprinzips verbargen,  die  sich  auf  psychologische  Beobach- 
tungen zu  stutzen  suchten,  und  die  wir  als  psychologistische  und 
spezifisch  idealistische  Färbung  bezeichnen  können.  Auf  der  an- 
deren Seite  sind  es  aber  gerade  wieder  die  geschilderten  Äqui- 
vokationen,  welche  die  Erkenntnis  des  wahren  Sachverhalts  ver- 
hinderten. Man  könnte  daher  besonders  mit  Bezug  auf  das  psycho- 
logistische Immanenzprinzip  das  soeben  Gesagte  mit  Recht  auch 
umkehren  und  sagen,  daß  sich  hinter  den  psychologischen  Fest- 
stellungen jene  sprachlichen  Mißverständnisse  verbargen.  Die 
Verwechselung  von  Wortbedeutungen  und  Sachverhalten  verbinden 
sich  hier  wie  in  den  meisten  Fällen  zu  einer  untrennbaren  Ein- 
heit, 80  daß  man  nicht  einfach  davon  sprechen  kann,  daß  die 
eine  Verwechselung  die  andere  verursacht  habe. 

A.   Das  psychologistische  Immanenzprinzip. 

In  dem  sensualistischen  Ursprung  der  psychologischen  Erkennt- 
nistheorie lag  schon  der  Keim  zu  einer  Auffassung,  welche  den 
ganzen  Erkenntnisprozeß  als  eine  Art  von  Wahrnehmungsvorgang 
zu  verstehen  suchte.  Man  hatte  gefunden,  daß  wir  von  Eigen- 
schaften und  Beziehungen  der  Dinge  dadurch  Kenntnis  erlangen, 
daß  sie  uns  in  den  Sinnesempfindungen  als  »Inhalte«  unseres  Be- 
wußtseins (im  psychologischen  Sinne)  gegeben  sind  und  durch  un- 
mittelbare Betrachtung  und  Vergleichung  oder  durch  Vergleichung 
unter  Zuhilfenahme  dritter  als  Maßstab  dienender  Objekte  von  uns 
bemerkt  werden.  Es  ist  sehr  begreiflich,  daß  man  aus  dieser 
Analyse  der  Wahmehmungserkenntnis,  bei  der  wir  unser  Wissen 
gleichsam  unmittelbar  von  seinen  Gegenständen  ablesen,  Schlüsse 
auf  die  Art  und  Weise  zog,  wie  das  Denken  überhaupt  vor  sich 
gehe.  So  entstand  das  heute  noch  nicht  überwundene  Vorurteil, 
als  ob  auch  alles  begriffliche  Denken  und  Urteilen  lediglich  auf 
der  Erfassung  uns  anschaulich  vorschwebender  Vorstellungen 
beruhe.  So  weit  gegenwärtige  Eindrücke  der  Sinnes-  und  Selbst- 
wahrnehmung nicht  zur  Verfügung  stehen,   dachte  man  sich  den 
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Denkakt  auf  Vorstellungen  gericbtet,  welche  durch  Reproduktion 
früherer  Eindrücke  unter  gleicher  oder  veränderter  Anordnung  der 
Elemente  erzeugt  werden.     Das  Erkennen  wurde  zu  einem 
Gewahrwerden  von  gegebenen  Inhalten  und  inhaltlichen 
Beziehungen.    Der  prinzipielle  Unterschied  zwischen  Wahrnehmen 
und  Denken  wurde  daher  bloß  in  der  Aktivität  des  Deukaktes 
gegenüber  der  Passivität  der  Wahrnehmung  erblickt ').    Auch  die 
Bildung  von  Begriffen,  welche  kein  Korrelat  in  der  Wahrnehmung 
besitze;,    dachte   man   sich   als  eine  Bildung  von  anschaulichen 
Vorstellungen.     Die  tatsächliche  Nachweisbarkeit  von  adäquaten 
Vorstellungen  des  gemeinten  Gegenstandes  bei  der  Urte.lslallung 
schien  diese  Theorie  zu  bestätigen.    Man  glaubte  die  anfangs  sehr 
konkret  gewählten  Beispiele,  bei  denen  es  sich  meistens  um  Ur- 
teile  über   sinnlich   wahrnehmbare   Merkmale   von  Gegenstanden 
handelte,   unbedenklich  verallgemeinern   zu  dürfen.     Dazu  kam, 
daß  das  Muster  strengen  Wissens,  wie  wir  es  in  der  Mntbematik 
besitzen,  sich  auf  die  einfache  Feststellung  der  Übereinstimmung 
anschaulicher  Vorstellungen  an  der  Hand  von  Mittelvorstellungen 
zurückfuhren  zu  lassen  schien.    Das  Ergebnis  dieser  Veranschau- 
lichung des  gesamten  Erkenntnisprozesses  war  der  Satz:  Die  ein- 
zigen Gegenstände  unseres  Denkens  sind  unsere  Ideen.     »Idea  is 
the   object   of  thinking.«     Mit  diesem  Satz  beginnt  Locke  die 
positiven  Untersuchungen  seines  Hauptwerks.     »Every  man«,  so 
führt  er  ans,  .(is)  conscious  to  himself,  that  he  thinks,  and  that 
which  bis  mind  is  applied  about,  whilst  thinking,  (are)  the  ideas 
that  are  there  (I).^).    Ebenso  beginnt  Berkeley  in  Wiederholung 
der  Lockeschen   Lehren    den   Hauptteil    seiner    .Prinzipien    der 
menschlichen  Erkenntnis«   mit  den  Worten:    .Jedem,  der  einen 
Blick   auf  die  Gegenstände   der  menschlichen  Erkenntnis   wirft, 


1' 


1)  Locke,  Essay,  Book  II  chap.  9  §  1:  »Thinking,  »»  *»>«  propne-y  of 
the  English  tongue,  Bignifies  that  sort  of  Operation  in  the  n..nd  about  .ts 
ideas  wherin  th^  mind  is  active;  were  it.  with  some  d^sree  °f  voluntary 
attention,  considers  (!)  any  thing.  For  in  bare  nacked  percept.on.  the  mmd 
is,  for  the  most  part,  only  passive;  and  what  it  perceives,  it  cannot  avoid 

^'''rETay,  Book  II  chap  1.  §  1.  Vgl  auch  die  allerdings  nnr  auf  das 
Wissen  im  engeren  Sinne  bezügliche  Stelle.  (Book  IV  chap  1  §  1):  »Since 
the  mind  in  all  its  thon^^hts  and  reasonings,  hath  no  other  immediate  object 
bnt  its  own  ideas,  which  it  alone  does  or  can  contemplate;  it  is  evident, 
that  cur  knowledge  is  only  conversant  about  them«. 
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leuchtet  ein,  daß  dieselben  teils  den  Sinnen  gegenwärtig  einge- 
prägte Ideen  sind,  teils  Ideen,  welche  durch  ein  Aufmerken  auf 
das,  was  die  Seele  leidet  und  tut,  gewonnen  werden,  teils  endlich 
Ideen,  welche  mittels  des  Gedächtnisses  und  der  Einbildungskraft 
durch  Zusammensetzung,  Teilung  oder  einfache  Vergegenwärtigung 
der  ursprünglich  in  einer  der  beiden  vorhin  angegebenen  Weisen 
empfangenen  Ideen  gebildet  werden.« 

Zunächst   freilich    sollte  jener  Satz   nur  ausdrücken,   daß   es 
keine  anderen  unmittelbaren  Gegenstände  des  Erkennens  gebe 
als   unsere  Vorstellungen»).     Durch  seine  Theorie  des   sensitiven 
Wissens  suchte  Locke  sogar  die  nachträgliche  Übertragbarkeit 
der   an    den   Ideen    gewonnenen  Erkenntnisse    auf  transzendente 
Dinge  zu  rechtfertigen.    Allein  von  einem  Verständnis  des  direk- 
ten intentionalen  Gerichtetseins  unseres  Denkens  auf  einen  nicht 
als  Inhalt  gegebenen  und  daher  insofern  transzendenten  Gegen- 
stand war  Locke  weit  entfernt.     Das  zunächst  Gemeinte  ist  bei 
ihm  immer  die  im  Bewußtsein  befindliche  anschauliche  Vorstellung. 
Soweit  es  sich  nicht  um  reale  Dinge  oder  geistige  Wesen  handelt, 
kennt  er  daher  überhaupt  keine  anderen  Gegenstände  als  »Ideen«. 
Die  Gegenstände  des  rein  konstruktiven  Denkens  oder  der  frei- 
schweifendeu  Phantasie  erscheinen  ihm  als  im  Bewußtsein  auf- 
findbare   Erlebnisse 2).      Von    den    mittelbaren    Gegenständen 
unseres  Wissens  aber,  den  körperlichen  und  geistigen  Substanzen, 
können  wir   nach  seiner  Meinung   ein  Wissen    nur  insoweit    er- 
langen,   als  wir  uns  eine  Vorstellung  von  ihnen  zu  bilden  ver- 
mögen.    Denn  wie  sollten  wir  ihrer   anders  habhaft  werden  als 
durch  Vermittelung  der  Ideen,   durch  welche  sie  im  Bewußtsein 
vertreten  werden.    Bevor  wir  daher  die  Frage  nach  der  objektiven 
Berechtigung   unserer  Begriffe   von   irgendwelchen  Gegenständen 
aufwerfen  dürfen,  ist  immer  zu  prüfen,  ob  wir  einen  solchen  Be- 
griff in  Gestalt  klarer  und  deutlicher  Vorstellungen  wirklich  be- 
sitzen und  nicht  bloß  Worte  nachplappern,    die  wir  oft  gehört 
haben  3). 


1)  Vgl  die  in  der  vorhergehenden  Anmerkung  zitierte  Stelle. 

2)  Vgl  H  u  8  8  e  r  1 ,  Logische  Untersuchungen.    Bd.  U.    S.  127  ff.    (Halle  a.  S. 

1901.) 

3)  Essay,  Book  III  chap.  10  §§  1-4;  chap.  U  §§  8,  9.  Locke  erkennt 
«war,  wie  die  letzte  Stelle  zeigt,  daß  unser  Denken  nicht  immer  von 
adäquaten  Vorstellungen  begleitet    zu    sein    braucht,    er  hält  jedoch   das 
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Was  aber  Locke   unter  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen 
verstand,    erhellt   aus   folgenden    Stellen:    >Die  Wabrnehmungen 
(perception)  unseres  Geistes  lassen  sich  am  geeignetsten  durch  die 
auf  das  Sehen  bezüglichen  Worte  erklären,  und  deshalb  werden 
wir  am  besten  verstehen,  was  unter  klar  und  dunkel  in  Beziehung 
auf  unsere  Ideen  gemeint  ist,  wenn  wir  auf  das  reflektieren,  was 
wir  bei  den  Gegenständen  des  Sehens  klar  und  dunkel  nennen. 
Da  das  Licht  das  ist,   wodurch  uns  sichtbare  Objekte  erkennbar 
werden,  nennen  wir  das  dunkel,  was  nicht  stark  genug  beleuchtet 
ist,  um  uns  Gestalt  und  Farben  genau  erkennen  zu  lassen,  die  an 
dem  betrefifenden  Objekt  zu  beobachten  waren   und  in  besserer 
Beleuchtung  auch  an  ihm  unterschieden  werden  würden.   Ebenso  (!) 
sind  unsere  einfachen  Ideen  klar,   wenn  sie  so  beschaffen  sind, 
wie   die   Objekte   selbst,    von   denen    sie    entnommen    sind,    sie 
in  einer  wohlgeordneten  Wahrnehmung  (Sensation  or  perception) 
darstellen  oder  darstellen  würden.     Behält  das  Gedächtnis  sie  so 
und  kann  es  sie  dem  Geiste,  so  oft  sich  für  ihn  Gelegenheit  bietet, 
sie  zu  betrachten  (to  consider  them),  so  wieder  vorflihren,  so  sind 
sie  klare  Ideen.     Sofern  sie  aber  ihrer  ursprünglichen  Exaktheit 
entbehren  oder  ihre  frühere  Frische  verloren  haben  und  mit  der 
Zeit    matt  und  trübe    geworden    sind,    insofern    sind  sie  dunkel. 
Zusammengesetzte  Ideen  aber  sind,  da  sie  aus  einfachen  gebildet 
sind,  dann  klar,  wenn  die  in  sie  eingehenden  einfachen  Ideen  klar 
sind  und  wenn  die  Zahl  und  Ordnung  dieser  ihrer  Ingredienzien 

bestimmt  und  sicher  ist Wie  die  klare  Vorstellung  eine  solche 

ist,  von  welcher  der  Geist  eine  ebenso  vollkommene  und  Evidenz 
begründende  Wahrnehmung  (a  füll  and  evident  perception)  hat, 
wie  er  sie  von  einem  äußeren  Gegenstand  erhält,  der  richtig  auf 
ein  wohldisponiertes  Organ  einwirkt;  so  ist  eine  deutliche  Vor- 
stellung die,  in  welcher  der  Geist  eine  Verschiedenheit  von  allen 
anderen  wahrnimmt;  und  eine  verworrene  Idee  ist  eine  solche, 
die  von  anderen,  von  welchen  sie  unterschieden  werden  sollte, 
nicht  genügend  unterscheidbar  ist.«  Verworren  aber  sei  in  Wirk- 
lichkeit nicht  die  Vorstellung  selbst,  die  sich  stets  von  allen  an- 
deren Vorstellungen  deutlich  unterscheide,  sondern  die  Verwirrung 
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entstehe  dadurch,  daß  Namen,  welche  verschiedene  Gegenstände 
bezeichnen,  mit  ein  und  derselben  Vorstellung  verbunden  werden, 
so  daß  hierdurch  die  Gegenstände  verwechselt  werden  i). 

Es  ist  augenscheinlich,  daß  hier  das  begriffliche  Denken  über- 
haupt  und  insbesondere  die  begriffliche  Analyse  und   Synthese 
als  ein  apperzeptives  Zerlegen  bzw.  mosaikartiges  Zusammensetzen 
einer   einheitlichen    bildartigen  Gesamtvorstellung  (complex   idea) 
betrachtet  wird,  nicht  als  ein  geistiges  Hingewendetsein  auf  einen 
möglicherweise  in  einer  Gesamtvorstellung  nie  realisierbaren  Gegen- 
stand.    Gelegentlich  freilich   ist  auch   schon  von  den   englischen 
Empiristen    eine   richtigere   Auffassung   des   Erkenntnisvorganges 
gestreift  worden.     Allein  dies   hinderte  nicht,   daß   ihr  kritisches 
Denken  in  der  Regel  von  der  prinzipiellen  Betrachtungsweise  mit 
ihrer  gefährlichen  Analogie  des  Sehens  beherrscht  war,  und  daß 
die  erste  Forderung  der  Erkenntnistheorie,  der  Nachweis  der  sinn- 
vollen Bedeutung  der  von  uns  zur  Bezeichnung  angeblicher  Be- 
griffe gebrauchten  Worte  meistens  durch  die  Untersuchung  beant- 
wortet wurde,   ob  wir  von  dem  betreffenden  Gegenstand  eine  an- 
schauliche Gesamtvorstellung  zu  bilden  imstande  sind.   Von  diesem 
Gesichtspunkt    aus    kam  Locke    zu   seiner  Annahme    abstrakter 
anschaulicher  Vorstellungen,    durch  welche  die  Denkbarkeit  der 
Allgemeinbegriffe  erklärt  werden  sollte,   und   derselbe  Gesichts- 
punkt  veranlaßte  Berkeley  und  Hume,   welche    die    konkrete 
Natur  aller  Bewußtseinsinhalte  erkannten,  zu  der  Meinung,   daß 
das  Allgemeine  im  Bewußtsein  stets  durch  eine  konkrete  Einzel- 
vorstellung vertreten  werden  müsse.     Ebenso  baut  sich  die  Kritik 
des  mathematischen  Raum-,  Zeit-,  Bewegungs-  und  Unendlichkeits- 
begriffes,   die   Berkeley  und  Hume  versuchten,    ganz  auf  der 
Voraussetzung  auf,  daß  die  Unvorstellbarkeit  die  Undenkbarkeit 
bedinge.     Auch    die    sukzessiv   von   Berkeley    bis  Hume   fort- 
schreitende Kritik  der  metaphysischen  Begriffe   der  körperlichen 
und  geistigen  Substanzen,   des  Begriffes  der  Kraft  und  der  Ur- 
sache beging  zum  Teil  den  Fehler,  das  später  noch  zu  erörternde 
psychologische  Immanenzprinzip  mit  der  Theorie  der  Identität  von 
Vorstellen  und  Denken  zu  vermengen. 

Ursprünglich  wurde  allerdings,  wie  schon  erwähnt,   nur  ver- 
langt, daß  der  gedachte  Gegenstand  im  Bewußtsein  durch  eine 


vorstellungslose  Denken  nur  da  für  ungefährlich,  wo  es  sich  um  die  Repro- 
duktion häufig  wiederkehrender  Begriffe  bandelt.  Vgl.  femer  Book  IV 
chap.  12  §§  3,  6,  7. 


1)  Essay,  Book  U  chap.  29  §§  2,  4,  6  ff. 
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adäquate  Vorstellung  repräsentiert  sei.    Indem  man  aber  zum 
klaren  Denken  die  volle  Repräsentation  des  Gemeinten  für  nötig 
hielt   unterschied  sich  das  bloße  Vorgestelltsein  vom  Gegebensein 
nur  mehr  dadurch,  daß  im  einen  Fall  der  Gegenstand  selbst,  im 
anderen  Fall  gewissermaßen  eiae  plastische  Nachbildung  von  ihm, 
die  alle  Merkmale  schon  enthält,  zur  Unterlage  dient.     Von 
dieser  Auffassung  aus  trat  man  auch  an  das  Transzendenzproblem 
heran    und   forderte    demgemäß,    daß    in    der   Vorstellung    eines 
^absoluten   körperlichen   Existenz.,    eines    »Seins   außerhalb   der 
Geistes«  1)  neben  den  qualitativen  sinnlichen  Inhalten,  mit  denen 
wir  die  Körperwelt  ausstatten,  sich  noch  irgendwelche  Merkmale 
auffinden   lassen,   welche   die  Unabhängigkeit   des  Objekts   vom 
Bewußtsein  zum  Ausdruck   bringen   und  damit  denkbar  machen. 
Wie  sehr  man  sich  aber  auch  anstrengen  mochte,  um  solche  Merk- 
male festzustellen,   es  stellte  sich  als  unmöglich  heraus,   eine  an- 
schauliche Gesamtvorstellung  von  Körpern  zu  bilden,  welche  den 
geringsten  Hinweis  darauf  enthielt,  daß  dem  vorgestellten  Gegen- 
stand'' ein  von  seinem  Perzipiertwerden  unabhängiges  und  geson- 
dertes Sein  zukomme;  bei  der  genauesten  Untersuchung  der  Vor- 
stellungsbestandteile stieß  man  immer  nur  auf  sinnliche  Inhalte. 
Es  erschien  übrigens  selbstverständlich,  daß  es  nicht  anders  sem 
konnte;  denn  da  uns  durch  die  beiden  Quellen  unserer  Erkennt- 
nis, die  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung,  die  Vorstellung  einer 
absoluten  Existenz  von  ungeistigen  Gegenständen  augenscheinlich 
nicht  zugeführt  werde,  so  könne  man  eine  solche  Vorstellung  auch 
nicht  besitzen.     Die  Vorstellung  der  Existenz  in  der  Anwendung 
auf  Körper  durfte  also  nicht,  wie  noch  bei  Locke,  als  die  Vor- 
stellung  eines   absoluten  Seins   betrachtet   werden,   die   zu   den 
Empfindung^inhalten    hinzutritt  2) ,    sondern    das    Wort   Existieren 
mußte  hier,  wenn  es  überhaupt  einen  Sinn  haben  sollte,  eine  Be- 
deutung haben,   welche  sich  anschaulich  ausdrücken  läßt.     Der- 
artige Erwägungen  veranlaßten  Berkeley  zu  einer  Analyse  des 
Begriffs  der  körperlichen  Existenz  vom  Standpunkt  seiner  Vor- 
Btellungspsychologie  3). 


1)  Prin.,  §  24. 

2)  Essay,  Book  II  chap.  7   §  7.  ^  ..      „  «,„ 

3)  Princ,  §  89:  »Nothing  is  of  more  importance  towards  erecting  a  farni 
System  of  sound  and  real  knowledge  than  to  lay  the  beginning  in  a  distmct 
explication  of  what  is  meant  by  thing,  reality,  existence.« 
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Hierbei    kam   ihm    die  Wiederentdeckung   der   naiven  Welt- 
anschauung  zu  Hilfe.     Er  tiberließ   sich  der  Betrachtung   irgend- 
welcher Objekte  und  suchte,  frei  von  metaphysischen  Vorurteilen^ 
den   psychologischen  Tatbestand  zu  ermitteln,   der  unseren  Exi- 
stentialurteileu  zugrunde  liegt.    Da  er  nun  bei  der  Fällung  solcher 
Urteile  im  Bewußtsein  nichts  anderes  vorfand  als  Komplexe  von 
sinnlichen  Inhalten,  die  von  uns  wahrgenommen  werden,  so  glaubte 
er  das  Subjekt  des  Existentialurteils,   das  körperliche  Ding,   mit 
jenen  Ideenkomplexen    und    das   Prädikat  des   Existentialurteils, 
das  Existieren  der  Dinge  mit  ihrem  Wahrgenommenwerden  identi- 
fizieren zu  dürfen  i).     Es  schien  vergebliche  Miihe,  nach  einer  be- 
sonderen,   vom   Wahrnehmen   und   Wahrgenommenwerden    unter- 
schiedenen Idee  der  Existenz  zu  forschen  2).     Wenn  ich  sage,  der 
Tisch,  an  dem  ich  schreibe,  existiert,  so  heißt  das  nichts  anderes, 
als  daß  ich  ihn  sehe  und  fühle»).    Damit  stimmt  es  auch  überein, 
daß    wir   uns   zum   Beweise   der  Existenz    eines  Dinges  auf  die 
Wahrnehmung   berufen.     »Frage   den  Gärtner,  warum  er  glaubt, 
daß  jener  Kirschbaum  dort  im  Garten  ist,  und  er  wird  dir  sagen, 
weil  er  ihn  sieht  und  fühlt;  mit  einem  Wort,  weil  er  ihn  durch 
seine  Sinne  wahrnimmt.     Frage   ihn,  warum   er  glaubt,   daß   ein 
Orangenbaum  dort  nicht  ist,  und  er  wird  dir  sagen,  weil  er  ihn 
nicht  w  «hrnimmt.     Was  er  durch  die  Sinne  wahrnimmt,   das  be- 
zeichnet er  als  wirkliches  Wesen  und  sagt,   es  ist  oder  besteht, 
aber  was  nicht  wahrnehmbar  ist,  das,  sagt  er,  hat  kein  Dasein«  *). 
Existieren  und  Wahrgenommenwerden  sind  eben  ein  und  dasselbe : 
Esse  =  percipi^).     So  ergab  sich  als  die  Konsequenz  der  Identifi- 
zierung von  Vorstellen  und  Denken  die  Eliminierung  des  Existen- 
tialbegriffes  und  im  Anschluß  daran  die  Leugnung  eines  vom  Be- 
wußtsein unabhängigen  Seins.     Indem  man  glaubte,  das  anschau- 
liche Korrelat  des  Begriifes  des  Dinges  und  der  Existenz  müsse 
sich  im  Bewußtsein  auffinden  lassen,  wurden  die  Dinge  zu  augen- 
blicklichen Inhalten  und  ihre  Existenz  zu  ihrem  inhaltlichen  Ge- 
gebensein.   Man  konnte  das  Hinübergreifen  unseres  Denkens  über 


1)  Princ,  §§  1,  3;  Dialoge  R,  S.  113. 

2)  Commonplace  Book,    S.  8:    »...  existence,   w^ii  is  no  simple  idea, 
distinct  from  perceiving  and  beeing  perceived.« 

3)  Princ,  §  3. 

•  4i  Dialoge  R.,  S.  93. 
ö)  Princ,  §  3. 
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das  im  Bewußtsein  Vorfindbarc  auf  der  Grundlage  der  Theorie 
seiner  absoluten  Anschaulichkeit  nicht  erklären  und  schritt  des- 
halb statt  diese  Theorie  aufzugeben,  zu  einer  Umdeutung  der 
über' das  Gegebene  hinausragenden  Begriffe,  bis  die  vollständige 
Ineinssetzung  von  Inhalt  und  Gegenstand,  Gegebenem  und  Ge- 
dachtem möglich  wurde.  Die  Verwandlung  des  Denkens  in  em 
Ergreifen  von  Inhalten  war  damit  vollendet:  das  psychologistische 
Vorurteil,  daß  das  Denken  restlos  in  einem  Vorstellen  des  Gegen- 
standes aufgehe,  hatte  das  psychologistische  Immanenzprinzip  ge- 
zeitigt, welches  den  Bewußtseinsinhalt  nicht  mehr  bloß  als  Re- 
präsentanten des  Gegenstandes,  sondern  als  diesen  selbst  be- 
trachtet. 

Daß   Berkeley  nicht  bemerkte,   wie  sehr  sein  vermeintlich 
auf  psychologischen   Beobachtungen  beruhender  Ding-  und  Exi- 
stentialbegriff  auch  schon  mit  der  Auffassung  des  naiven  Realis- 
mus in  Widerspruch  stand,  erklärt  sich  daraus,  daß  er  eben  bei 
der  Bildung  seiner  Überzeugung  über  Subjekt  und  Prädikat  des 
Existentialurteils  zunächst  speziell  solche  Fälle  vor  Augen  hatte, 
in  welchen  die  Dinge,  deren  Existenz  ausgesagt  wurde,  unmittel- 
bar  in   der  Wahrnehmung  zugegen  waren;   denn  in  der  Wahr- 
nehmung besteht  ja   allerdings    eine   gewisse  Identität   des   ge- 
meinten  Gegenstandes   mit  dem   gegebenen  Inhalt,   freilich   ohne 
daß  sich  das  Sein  des  Gegenstandes  zeitlich  oder  qualitativ  m 
dem  Inhalt  zu  erschöpfen  brauchte.    Die  Neuheit  der  Erkenntnis, 
daß  wir  das  Ding  selbst  und  nicht  bloß  sein  subjektives  Abbild 
wahrzunehmen  meinen,  verdeckte  hierbei  den  tiefgehenden  Unter- 
schied  zwischen  der  teilweisen  Identität  von  Inhalt  und  Gegen- 
stand in  der  Betrachtungsweise  des  täglichen  Lebens  und  ihrer 
vollständigen  Identifizierung,  wie  sie  Berkeley  vornahm.    Nach- 
dem aber  einmal  die  Theorie,  daß  die  reale  Existenz  der  Dinge 
in  ihrem  tatsächlichen  Perzipiertwerden  bestehe^),  festen  Fuß  ge- 
faßt hatte,  war  es  mit  der  Unbefangenheit  der  psychologischen 
Untersuchung  vorbei,    und   das  Bestreben,    die  Identität  des  ge- 
dachten Gegenstandes   mit  dem  aktuellen  Bewußtseinsinhalt  als 
ein  Naturgesetz  unseres  Denkens  zu  retten,  verführte  Berkeley 
2u  einer  gewaltsamen  Anpassung  der  psychologischen  Tatsachen 


1)  Dialoge  R.,  S.  93;  F.,  S.451:  »The  real  existence  of  thinga  coaBiats 
in  their  being  actually  perceived.< 
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an  sein  Immanenzprinzip,    die  in  Wirklichkeit  einer  gänzlichen 
Zerstörung  des  Dingbegriffes  gleichkam. 

Die  Tatsache,  daß  wir  zeitlich  getrennte  und  in  Größe,  Gestalt 
und  Qualitäten  sogar  verschiedene  Wahrnehmungskomplexe  als 
ein  und  dasselbe  Ding  bezeichnen,  konnte  Berkeley  nicht  ein- 
fach damit  erklären,  daß  wir  durch  die  einzelnen  Wahrnehmungen 
hindurch  dauernde  und  in  ihren  Eigenschaften  relativ  konstaute 
Dinge  zu  erkennen  meinen;  denn  dann  hätte  er  seine  Lehre  von 
der  psychologischen  Unmöglichkeit,  ein  absolutes  Sein  zu  denken, 
aufgeben  müssen.  Er  mußte  vielmehr  einen  Ausweg  suchen  und 
half  sich  damit,  daß  er  die  gemeinschaftliche  Benennung  der  ver- 
schiedenen Wahrnehmungen  nicht  auf  die  Erfassung  eines  identi- 
schen Gegenstandes,  sondern  auf  eine  bloße  Zweckmäßigkeits- 
maßregel zurückführte:  »Im  strengen  Sinne  sehen  wir  nicht  den- 
selben Gegenstand,  den  wir  fühlen,  noch  wird  derselbe  Gegenstand 
durch  das  Mikroskop  wahrgenommen,  der  es  durch  das  bloße  Auge 
wurde.  Wollte  man  jede  Veränderung  für  genügend  erachten, 
eine  neue  Art  oder  ein  Einzelwesen  zu  bilden,  so  würde  die  un- 
endliche Zahl  und  das  Wirrnis  von  Benennungen  die  Sprache  un- 
benutzbar machen.  Um  daher  diese  Unbequemlichkeit  so  gut  wie 
andere,  welche  bei  einiger  Überlegung  einleuchten,  zu  vermeiden, 
setzt  man  mehrere  Vorstellungen  zusammen,  welche  durch  ver- 
schiedene Sinne  aufgefaßt  werden  oder  durch  denselben  Sinn  zu 
verschiedener  Zeit  oder  unter  verschiedenen  Umständen,  bei  denen 
man  aber  trotzdem  eine  Verbindung  in  der  Natur  entweder  be- 
züglich ihres  Zugleichseins  oder  einer  Aufeinanderfolge  beobachtet, 
—  und  all  dies  wird  unter  dieselbe  Benennung  gebracht  und  als 
ein  Ding  angesehen.  Daraus  folgt,  daß  die  Prüfung  eines  Dinges, 
das  ich  gesehen  habe,  durch  meine  anderen  Sinne  nicht  das  bes- 
sere Verständnis  des  gleichen  Gegenstandes,  welchen  ich  durch 
das  Gesicht  wahrgenommen  hatte,  bezweckt  —  denn  der  Gegen- 
stand des  einen  Sinnes  wird  nicht  durch  die  anderen  Sinne  wahr- 
genommen. Und  wenn  ich  durch  ein  Mikroskop  sehe,  so  ge- 
schieht es  nicht,  um  deutlicher  wahrzunehmen,  was  ich  schon  mit 
bloßen  Augen  wahrgenommen  hatte;  ist  doch  der  durch  das  Glas 
wahrgenommene  Gegenstand  ganz  verschieden  von  dem  früheren. 
Aber  in  beiden  Fällen  ist  es  bloß  mein  Ziel,  zu  erkennen,  welche 
Vorstellungen  untereinander  zusammenhängen.«  Das  »Vorurteil« 
»von    einer    einzelnen    unveränderlichen,    nicht    wahrnehmbaren, 


1 
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wirklichea  Natnr,  die  jedes  Wort  bezeichnen  soll .  • .,  scheint  seinen 
U  i^  n^in  einen,  ungenügenden  Verständnis  der  gewöhnlichen 
SlheV  Menschen  .u  neh.en.  ^;^^j:t:::-tZ 
rnerCrei:.t:td  l'd"  tT:.  ..  Omnd  .der 
rnnThle,  dal  manche  irrige  Meinungen  der  ^^^^^^ 
Quelle  zuzuschreiben  sind;    sie  begannen  namheh  >bre  S>st  me 
nicht  so  sehr  auf  Begriffe  wie  auf  Worte  zu  f  ;-"'-*  ^J^^^^! 
wurden  vom  Volke  gebildet  einzig  zur  Bequemlichkei   ^^^   «hnel 
L  Erledi-un--  bei  den  Handlungen  des  täglichen  Lebens  ohne 
!enlwe  CWsich^  auf  gelehrte  Forschung«  •)•    Wir  müssen 
S    r  die  Annahme  .absoluter  äußerer  Dinge  fallen  lassen  u„d 
die  Wirklichkeit  der  Dinge  in  Vorstellungen  setzen    m  fließend^ 
zwar  und  veränderliche  -  verändert,   aber  doch  nicht  aufs  Ge 
a'ewohl    sondern  nach  der  festen  Naturordnung  -,  denn  hierm 
UeTje  e  Beständigkeit  und  Wahrheit  der  Dinge,  welche  aUen 
Gelegenheiten  des  Lebens  Sicherheit  gewährt,   «"^  d*«' ^^^ 
tiSh  tt,  von  den  regellosen  Gebilden  der  ^^^ 
unterscheidet.-^).    Der  Dingbegriff  erscheint  hiernach  b«    B"»^« 
lev  nur  mehr  als  ein  Ausdrucksmittel  für  die  Regelmäßigkeit  des 
Versal  urgsverlaufs;  er  bezeichnet  nicht  einen  einheitlichen  Gegen- 
Tant  Idern  ein    Summe  von  gedanklich  unbearbeitet  neben- 
ranCB^zten  Ideen.    Es  ist  eine  vortrelfliche,  freilich  unbeab- 
hTige  Selbstkritik,  wenn  Berkeley  in  den  Dialogen  seinem 
Gegn:r  erklärt,  er  wolle  nicht  Dinge  in  Vorstellungen  verwandeln, 
Bondern  Vorstellungen  in  Dinge»).  v„^ff„ 

Noch  mehr  tritt  die  vollständige  Auflösung  des  D'vgbegnffs 
in  der  Art  und  Weise  zutage,  wie  sich  Berkeley  mit  der  Tat- 
sache abzufinden  sucht,  daß  wir  Dingen  Existenz  beilegen  auch 
ohne  daß  sie  unseren  Sinnen  gegenwärtig  sind.  •  »You  ask  me 
whether  the  books  are  in  the  study  now,  when  no  <>««  >«  ^bere 
to  see  them?  I  answer,  Yes.  You  ask  me,  Are  we  not  in  the 
wrong  for  imagining  things  to  exist,  when  they  -^^01.0^.^, 
Derceiv'd  by  the  senses?  I  answer,  No.  The  ex.stence  of  our 
fdeas  consis'ts  in  being  perceived,  imagin'd,  thought  on.  W  eneve, 
they  are  imagin'd  or  thought  on  they  do  exist.    Whenever  they 

1)  Dialoge  R-,  S.  108f. 

2)  Dialoge  R.,  S.  125;   Princ,  §§  58,  59. 

3)  Dialoge  R.,  S.  107. 
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are  mentioned  or  discours'd  of  they  are  imagin'd  &  thought  on. 
Therefore  you  can  at  no  time  ask  me  whether  they  exist  or  no, 
but  by  reason  of  y*  very  question  they  must  necessarily  exist«  *). 
Wir  sind  allerdings  sehr  wohl  imstande,  uns  einen  Gegenstand, 
z.  B.  einen  Baum,  an  einem  einsamen  Orte  existierend  zu  denken, 
wo  er  von  niemand  wahrgenommen  wird.  Das  Sein  dieses  Gegen- 
standes besteht  aber  dann  in  nichts  anderem  als  in  der  Tatsache, 
daß  wir  ihn  uns  an  dem  betreffenden  Orte  befindlich  vorstellen  2). 
Auch  das  nicht  gegenwärtige  Sein  ist  also  identisch  mit 
dem  Bewußtseinsinhalt,  in  dem  wir  es  denken.  Wie  die 
wahrgenommenen  Dinge  im  Wahrnehmungsinhalt,  so  sollen  die 
bloß  gedachten  im  Vorstellungsinhalt  aufgehen.  Die  Welt  existiert 
nur  als  Vorstellung  eines  erkennenden  Subjekts:  »Einige  Wahr- 
heiten liegen  so  nahe  und  sind  so  einleuchtend,  daß  man  nur  die 
Augen  des  Geistes  zu  öffnen  braucht,  um  sie  zu  erkennen.  Zu 
diesen  rechne  ich  die  wichtige  Wahrheit,  daß  der  ganze  himm- 
lische Chor  und  die  Fülle  der  irdischen  Objekte,  mit  einem  Wort, 
alle  die  Dinge,  die  das  große  Weltgebäude  ausmachen,  keine  Sub- 
sistenz  außerhalb  des  Geistes  haben,  daß  ihr  Sein  ihr  Perzipiert- 
werden  oder  Erkanntwerden  ist,  daß  sie  also,  solange  sie 
nicht  wirklich  durch  mich  erkannt  sind  oder  in  meinem  Geiste 
oder  in  dem  Geiste  irgendeines  anderen  geschaffenen  Wesens  exi- 
stieren, entweder  überhaupt  keine  Existenz  haben  oder  in  dem 
Geiste  eines  ewigen  Wesens  existieren  müssen«  3). 

Neben  dieser  strengen  Durchführung  des  psychologistischen 
Immanenzprinzips  findet  sich  bei  Berkeley  allerdings  noch  eine 
weniger  konsequente  Auffassung,  nach  welcher  das  Sein  der  nicht 
wahrgenommenen  Dinge  in  der  Möglichkeit  bestände,  sie  unter 
gewissen  Bedingungen  zu  perzipieren.  So  könne  ich  die  Existenz 
meines  Schreibtisches,  wenn  ich  mich  außerhalb  meines  Studier- 
zimmers befinde,  »in  dem  Sinne  aussagen,  daß  ich,  wenn  ich  in 
meiner  Studierstube  wäre,  denselben  perzipieren  könnte«  **).  Ebenso 
bedeute  die  Behauptung,  daß  die  Erde  sich  wirklich  bewege,  ob- 
wohl ich  dies  nicht  wahrnehmen  kann,  lediglich,  daß  wir  aus  den 
astronomischen  Beobachtungen  zu  schließen  berechtigt  sind,  »daß, 


1)  Coramonplace  Book,  S.  15. 

2)  Dialoge  R.,  S.  50;   Princ,  §  23. 

3)  Princ,  §  6. 

4)  Princ,  §  3. 
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wenn  wir  unter  gewissen  Verhältnissen  auf  einem  gewissen  Stand- 
punkt in  einer  bestimmten  Entfernung  von  der  Erde  und  Sonne 
ständen,  wir  die  Erde  inmitten  des  Chors  der  Planeten  sich  be- 
wegen und  in  jedem  Betracht  als  einen  derselben  erscheinen  sehen 
würden,  i).    Diese  Auffassung,  welche  eine  Antizipation  der  »per- 
manenten Wahrnehmungsmöglichkeiten«  John  Stuart  Mills  dar- 
stellt,   hätte   gegenüber   der  vorigen  den  Vorteil,    dem  Umstand 
besser  gerecht  zu  werden,  daß  wir  das  Sein  unzähliger  Dinge  an- 
nehmen, die  wir  noch  nicht  einmal  gedanklich  konzipiert  haben. 
Sie  ist  aber  inkonsequent,  weil  sie  eine  von  aller  aktuellen  Wahr- 
nehmung unabhängig   bestehende  Wahmehmnngsmöglichkeit  an- 
nimmt und  wir  eine  solche  ebensowenig  anschaulich  vorzustellen 
vermögen  als  ein  absolutes  Sein.    Es  scheint   im  übrigen,   daß 
Berkeley  jene  objektive  Wahrnehmungsmöglichkeit  und  den  sub- 
jektiven Gedanken,  in  dem  wir  sie  denken,  nicht  auseinander- 
gehalten hat;  denn  es  wäre  sonst  schwer  verständlich,  wie  er  das 
Sein  nicht  wahrgenommener  Dinge  auf  die  Möglichkeit,  sie  wahr- 
zunehmen,  zurückführen  und  gleichzeitig  doch  wieder  mit  ihrem 
Gedachtwerden  identifizieren  konnte.    Diese  Vermutung  wird  da- 
durch bestätigt,  daß  wir  in  neuester  Zeit  bei  Wilhelm  Schuppe, 
dessen  Transzendenztheorie  ebenfalls  durchaus  vom  logischen  und 
psychologistischen  Immanenzprinzip   beherrscht   ist,    das   gleiche 
Schwanken  zwischen  den  beiden  Erklärungsweisen  der  Behauptung 
eines  nicht  wahrgenommenen  Seins  bzw.  die  gleiche  Vermischung 
derselben  vorfinden.    Schuppe  sagt  nämlich  in  seiner  erkenntnis- 
theoretischen Logik 2):    .Wir  behaupten   gar  nicht,   daß  das  Ge- 
sehene, sobald  es  aufhört,  gesehen  zu  werden,  aufhört,  zu  sein, 
sondern   gestehen   auch  dieses  ungesehene  Sein   bereitwillig  zu, 
nur  sind  wir   so  unbescheiden,    den  theoretischen  Realisten  mit 
der  Frage  zu  behelligen,  ob  und  was  er  sich  dabei  denkt,  wenn 
er  behauptet,    daß,   was  er  gesehen  hat,  jetzt  aber  nicht  mehr 
sieht,  noch  existiere.    Er  wird  nichts  anderes  als  Inhalt  (!)  dieses 
behaupteten  Seins  (!)  anführen  können»),  als  1)  daß  er  das  be- 
treffende Diug  in  der  Phantasie  reproduzierend  sich  ebendort,  wo 
und  ebenso,  wie  er  es  gesehen  hat,  vorstelle,  und  2)  daß  er  völlig 


2)  W   Schuppe,  Erkcnntnistheoretische  Logik.    S.  80.    (Bonn  1878.) 

3)  >Da8  ungesehene   Sein*    soll   also  in  den  im  folgenden  angeführten 
Bewußtseinserlebnissen  bestehen. 
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sicher  ist,  daß  er  und  jeder  andere  in  jedem  Augenblicke,  sobald 
er  dorthin  käme,  dieses  selbe  leibhaftig  wieder  sehen  werde.  Für 
wenn  möglich  noch  unwiderleglicher  wird  der  Realist  den  Hinweis 
darauf  halten,  daß  ein  Ding,  z.  B.  ein  Berg  oder  ein  See,  zum 
ersten  Male  von  Menschen  entdeckt,  sicher  auch  schon  vorher 
existiert  habe,  als  ihn  noch  niemand  sah.  Unzweifelhaft!  Aber 
was  heißt  dieses  , Existieren*?  Auch  der  unerschütterliche  Rea- 
list hat  nichts  anderes  zum  Inhalt  dieses  Begriffes,  als  daß  wir 
erkennen,  daß  auch  schon,  wer  früher  mit  sehenden  Augen  dort- 
hin gelangt  wäre,  Berg  und  See  gewiß  gesehen  hätte.« 

Es  ist  ein  seltsames  Schauspiel,  das  sich  uns  darbietet,  wenn 
wir  auf  die  Wirksamkeit  des  psychologischen  Prinzips  der  Identi- 
tät von  Vorstellen  und  Denken  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
zurückblicken.  In  die  Erkenntnistheorie  eingeführt,  um  die  Lehre 
von  den  unbekannten  Naturen  und  philosophischen  Wesenheiten 
zu  vernichten  und  an  die  Stelle  der  spekulativen  Weltbetrachtung 
die  naturwissenschaftliche  zu  setzen,  kehrte  es  seine  Spitze  als- 
bald auch  gegen  die  naturwissenschaftliche  Erkenntnistheorie  ^). 
Dem  zweiteiligen  Weltbild,  das  die  Gegenstände  der  Erkenntnis 
in  ein  unerreichbares  Jenseits  versetzte,  wurde  nun  das  einteilige 
Weltbild  der  naiven  Betrachtungsweise,  das  in  der  Wahrnehmung 
die  objektive  Welt  unmittelbar  zu  erfassen  glaubt,  gegenüberge- 
stellt. Aber  auch  hierbei  konnte  man  nicht  stehen  bleiben;  die 
unaufhaltsame  Konsequenz  des  Ausgangspunktes  drängte  dazu, 
nicht  nur  die  gesonderte  Existenz  der  Dinge,  sondern  auch  ihre 
unabhängige  Existenz  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Unvorstellbar- 
keit in  Frage  zu  stellen.  Der  vollständigen  Transzendenz  der 
Gegenstände  der  Naturwissenschaft  trat  die  teilweise  des  Dinges 
der  naiven  Weltanschauung  an  die  Seite;  das  Transzendenzproblem 
wurde  dahin  erweitert,  daß  von  jetzt  ab  auch  das  absolute  Sein 
der  ungeteilten  Weltbetrachtung  einer  Rechtfertigung  bedurfte. 
Man  bemerkte  nicht,  daß  man  der  Erkenntniskritik  ein  Prinzip 
zugrunde  gelegt  hatte,  das  schließlich  zur  Zersetzung  aller  unserer 
Begriffe  führen  mußte,  ein  Prinzip,  von  dem  aus  gesehen  selbst 
der  einfache  psychologische  Tatbestand  der  Erinnerung  an  ein 
bestimmtes  Erlebnis  als  ein  Rätsel  erscheinen  müßte;  denn  auch 


1)  Einen   ähnlichen  Vorgang    stellten    wir    oben   S.  35    bezüglich    der 
Forderung  der  Ableitbarkeit  alles  Wissens  aus  dem  Erkenntnismaterial  fest. 


_    54    — 

hier  fiodet  die  auf  das  Vergangene  gerichtete  Intention  des  Den- 
kens keinen  erschöpfenden  Ausdruck  in  den  im  Bewußtsein  vor- 
findbaren Inhalten.  Vor  allem  aber  übersah  man,  daß  das  psycho- 
logistische  Argument ')  gegen  die  Annahme  eines  absoluten  Seins 
ebensogut  als  auf  das  Sein  transzendenter  Objekte  auf  das  Sein 
fremder  Subjekte  zutreffen  würde,  da  auch  der  Gedanke  eines 
fremden  Bewußtseins,  selbst  wenn  man  in  diesem  nur  eine  Summe 
von  Bewußtseinsinhalten  sieht,  nicht  in  einer  anschaulichen  Vor- 
stellung vollzogen  werden  kann ;  das  psychologistische  Immanenz- 
prinzip würde  unausbleiblich   den  Solipsismus  nach  sich  ziehen. 


B.   Das  idealistische  Immanenzprinzip. 

1. 
Das  psychologistische  Immanenzprinzip  legt  den  Hanptnach- 
druck auf  die  Behauptung,  daß  nur  das  Gegenstand  unseres  Den- 
kens werden  kann,  was  intuitiv  im  ursprunglichsten  Sinne  des 
Wortes  erlebt  zu  werden  vermag.     Mit  diesem  Prinzip   ist  aber 
bei  Berkeley  ein  anderes  aufs  engste  verknüpft 2),  das  den  Nach- 
druck weniger  auf  die  Art  und  Weise  legt,  wie  uns  Gegenstände 
gegeben  werden,  sondern  die  existentiale  Gebundenheit  aller  Denk- 
objekte an  das  Dasein  eines  erkennenden  Subjekts  in  den  Vorder- 
grund rückt.    Das  psychologistische  Immanenzprinzip  findet  seinen 
Ausdruck  in  dem  Satz:  Es  gibt  keine  anderen  Gegenstände  un- 
seres Denkens  als  Bewußtseinsinhalte;  das  idealistische  Immanenz- 
prinzip, das  berufen  war,  als  Grundton  in  den  deutschen  Idealis- 
mus überzugehen,  können  wir  in  den  Satz  zusammenfassen:  Kein 

Objekt  ohne  Subjekt. 

Die  aus  der  Untersuchung  des  Begriffs  der  körperUchen  Exi- 
stenz hervorgegangene  Gleichung  esse  =  percipi  soll  in  noch  höhe- 
rem Grade  als  die  Identität  von  Sein  und  Bewußtseinsinhalt  die 
Unmöglichkeit  zum  Ausdruck  bringen,  das  Sein  der  gedachten 
Objekte  von  ihrem  Objektsein  oder  Gedachtwerden  auch  nur  in 
Gedanken  zu  scheiden.  Was  von  einer  absoluten  Existenz  un- 
denkender Dinge  ohne  irgendeine  Beziehung  auf  ihr  Perzipiert- 


1)  Dasselbe  gilt  natürlich  von  dem  logischen  Immanenzprinzip. 

2)  Die  früheren  Belegstellen  könnten  daher  zum  großen  Teil  auch  hier 
herangezogen  werden. 
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werden  gesagt  zu  werden  pflege,  schien  Berkeley  völlig  unver- 
ständlich zu  sein^).     Die  Annahme   solcher  Dinge   enthalte   alle 
Verkehrtheit  einer  undurchführbaren  Abstraktion  in  sich  2).     Man 
könne  ebenso  leicht  ein  Ding  von  sich  selbst  abtrennen  als  von 
seinem  Perzipiertwerden.     So  unmöglich  es  sei,    ein  Ding  ohne 
eine  wirkliche  Wahrnehmung  desselben  zu  sehen  oder  zu  fühlen, 
so  unmöglich  sei  es,  ein  Ding  gesondert  von  seiner  Perzeption  zu 
denken  3).    »Falls  ihr  es  auch  nur  als  möglich  denken  könnt,  daß 
eine  ausgedehnte  bewegliche  Substanz  oder  im  allgemeinen  irgend 
eine  Idee  oder  etwas  einer  Idee  Ähnliches  in  einer  anderen  Weise 
existiere   als   in  einem    sie  perzipierenden  Geiste,    so  werde  ich 
willig  .  .  .  euch  die  Existenz  des  ganzen  Geftiges  äußerer  Körper, 
die  ihr  behauptet,  zugestehen,  obschon  ihr  mir  keinen  Grund  an- 
geben  könnt,  warum  ihr  glaubt,    daß  es  existiere,    und  keinen 
Zweck,  dem  es  diene,  wenn  vorausgesetzt  wird,  daß  es  existiere. 
Ich  sage,  die  bloße  Möglichkeit,  daß  eure  Meinung  wahr  sei,  soll 
für  ein  Argument  gelten,   daß  sie  in  der  Tat  wahr  sei*).     Aber 
es  ist  doch,  sagt  ihr,  gewiß  nichts  leichter,  als  sich  vorzustellen, 
daß  z.  B.  Bäume  in  einem  Parke  oder  Bücher  in  einem  Kabinett 
existieren,   ohne  daß  jemand  sie  wahrnimmt.     Ich  antworte:   Es 
ist  freilich  nicht  schwer,   dies  vorzustellen,  aber,  was,  ich  bitte 
euch,  heißt  dies  alles  anders,  als  in  eurem  Geiste  gewisse  Ideen 
zu  bilden,  die  ihr  Bücher  und  Bäume  nennt,  und  gleichzeitig  unter- 
lassen, die  Idee  von  jemandem,  der  dieselben  perzipiere,  zu  bilden? 
Aber  perzipiert  oder  denkt  ihr  selbst  denn  nicht  unterdes  eben 
diese  Objekte?    Dies  führt  also  nicht  zum  Ziel;  ...  es  zeigt  nicht, 
daß  ihr  es  als  möglich  begreifen  könnt,  daß  die  Objekte  eures 
Denkens  außerhalb  des  Geistes   existieren*  &),     Die  Unfähigkeit, 
ein  Objekt  ohne  ein  dazugehöriges  Subjekt  zu  denken,  ist  nicht 
in  einer  Schwäche  der  Organisation  des  menschlichen  Erkenntnis- 
vermögens begründet,  sondern  ist  im  Wesen  des  Objektbegriffes 
enthalten.    »Ich  sehe  keinen  Grund,  zu  leugnen,  daß  es  eine  große 


1)  Princ,  §  3. 

2)  Princ,  §  6.  Dieser  Einwand  ist  auch  von  Seiten  der  immanenten 
Philosophie  in  neuester  Zeit  wieder  ausdrücklich  erhoben  worden. 

3)  Princ,  §  ö;   vgl.  oben  S.  37  Anm.  1. 

4)  Princ,  §  22.  o  .  ^ 

5)  Princ,  §  23;  Dialoge  R.,  S.  50.  Diese  beiden  Stellen  mußten  wieder- 
holt angeführt  werden,  da  sie  in  allen  drei  bisher  behandelten  Färbungen 
des  Immanenzprinzips  schillern. 
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Mannigfaltigkeit  von  Geistern  verschiedenen  Ranges  und  verschie- 
dener Befähigung  gebe,   die  eine  weit  größere  Zahl  von  Kräften 
und  weit  umfassendere  Kräfte  besitzen  als  die,   welche  der  Ur- 
heber meines  Seins  mir  verliehen  hat.     Und  wollte  ich  mich  an- 
heischig machen,  nach  meinen  eigenen  geringen,  eingeschränkten, 
nicht  weit  reichenden  Perzeptionsweisen  zu  bestimmen,  was  für 
Ideen  die  unerschöpfliche  Macht  des  höchsten  Geistes  ihnen  ein- 
präge, so  wäre  dies  gewiß  die  äußerste  Torheit  und  Anmaßung.  . . . 
Wie  sehr  ich  aber  auch  bereit  bin,  die  Beschränktheit  meiner  Er- 
kenntniskraft in  Betracht  der  endlosen  Mannigfaltigkeit  von  Gei- 
stern und  Ideen,  welche  möglicherweise  existieren,  anzuerkennen, 
so  ist  es  doch,  vermute  ich,  ein  völliger  Widerspruch,  daß  irgend 
einer  dieser  Geister  einen  Begriff  eines  Seins  oder  einer  Existenz 
haben  könne,  wobei  von  Geist  und  Idee,   Perzipieren  und  Per- 
zipiertwerden  abstrahiert  wäre«  ^). 

Ihren  Grund   hat   auch   die  Theorie   der  Untrennbarkeit  von 
Objekt   und  Subjekt   in   der  Identifizierung   von  Vorstellen   und 
Denken;  nur  ist  der  Zusammenhang  hier  viel  weniger  offensicht- 
lich  als   beim   psychologistischen   Immanenzprinzip    und   kommt 
namentlich  in  der  Fassung  des  idealistischen  Prinzips  nicht  mehr 
zum  Ausdruck,  so  daß  es  den  Anschein  gewinnen  mag,   als  ob 
dieses  mit  der  Lehre  von  der  Anschaulichkeit  des  Denkens  nichts 
zu  tun  habe.     In  Wirklichkeit  aber  beruht  die  Meinung  Berke- 
leys, daß   es  unmöglich  sei,  Objekt  und  Subjekt  auseinanderzu- 
reißen,  auf  der  durch  seine  Auffassung  des  gesamten  Erkenntnis- 
prozesses bedingten  Annahme,   daß   wir  nur  solche  Gegenstände 
als  gesondert  existierend  zu  denken  imstande  sind,   die  wir  uns 
auch  in   einer  gesonderten  Vorstellung  zum  Bewußtsein  bringen 
können.     Die  psychologische  Erfahrung  schien  diese  Theorie  zu 
bestätigen.   Wir  vermögen  uns  einen  Kopf  ohne  Rumpf  oder  einen 
Rumpf  ohne  Glieder  zu  denken,  obwohl  wir  eine  solche  Trennung 
nie  eriebt  haben,  weil  wir  sie  in  getrennten  Vorstellungen  uns  ver- 
gegenwärtigen können.    Wir  können  uns  den  Geruch  einer  Rose 
gesondert  von  der  Rose  existierend  denken,  weil  wir  uns  den  Ge- 
ruch vorstellen  können,  ohne  die  Rose  mitvorzustellen;   aber  wir 
können  uns  keine  Gestalt  ohne  Größe,   keine  Farbe  ohne  Aus- 
dehnung, keine  Bewegung  ohne  Geschwindigkeit  denken,  weil  es 
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undurchführbar  ist,  uns  das  eine  ohne  das  andere  zum  Bewußtsein 
zu  bringen.  Ebensowenig  aber  vermögen  wir  uns  ein  von  einem 
erkennenden  Bewußtsein  unabhängig  existierendes  Ding  zu  denken; 
denn  jede  Vorstellung  trägt  naturgemäß  den  Charakter  der  Be- 
wußtheit, des  im-Bewußtsein-seins  an  sich,  der  daher  auch  un- 
vermeidlich mit  der  Vorstellung  eines  Objekts  verbunden  ist*). 
Wir  sind  allerdings  in  der  Regel  so  sehr  in  die  gegenständlichen 
Merkmale  der  Objekte  versenkt,  daß  wir  ihren  Bewußtseins- 
charakter nicht  beachten;  allein  die  Möglichkeit  dieser  isolierten 
Betrachtung  schließt  noch  nicht  die  Möglichkeit  ein,  sich  den  be- 
treffenden Gegenstand  als  gesondert  existierend  zudenken;  hierzu 
ist  eben  die  Möglichkeit  des  gesonderten  Vorstellens  unerläßlich  2). 
Der  z.  B.  von  Wundt  gegen  das  idealistische  Immanenzprinzip 
erhobene  Einwand,  daß  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  »unser  Bewußt- 
sein ganz  in  der  Anschauung  der  Objekte  aufgeht«,  würde  dem- 
nach Berkeley  und  seine  Nachfolger  nicht  treffen 3). 

Jedoch  Berkeleys  Theorie  bricht  sofort  in  sich  zusammen, 
wenn  sich  herausstellt,  daß  zu  der  unzweifelhaft  vorhandenen  Un- 
möglichkeit, sich  gewisse  Gegenstände  als  gesondert  existierend 
zu  denken,  die  Unmöglichkeit,  sie  sich  für  sich  allein  ohne  das 
Hinzutreten  bestimmtgearteter  anderer  Erlebnisse  vorzustellen, 
noch  keineswegs  ausreicht.  Vielmehr  ist  hierzu  erforderlich,  daß 
die  betreffenden  Gegenstände  die  Natur  von  unselbständigen  Teil- 
gegenständen besitzen*).  Die  Unselbständigkeit  solcher  Teilgegen- 
stände, wie  Gestalt,  Farbe,  Helligkeit  usw.,  aber  besteht  darin,  daß 
dem  Gemeinten  eben  jener  nicht  näher  definierbare  Charakter 
eines  Ganzen  fehlt,  welcher  selbständigen  Gegenständen  zukommt; 
sie  erscheinen  in  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  nie  als  ein  für 


1)  Princ,  §  81  mit  §§  77,  78. 


1)  Princ.  Introd.,  §  10;  Princ,  §§  5,  23.  Auch  der  scheinbar  vom 
idealistischen  Immanenzprinzip  unabhängige,  schwer  verständliche  Einwand 
Berkeleys,  daß  das  Dasein  von  unseren  Ideen  ähnlichen  Dingen  (deren 
Ebenbilder  die  Ideen  wären)  ausgeschlossen  sei,  weil  eine  Idee  nur  einer  Idee 
ähnlich  sein  könne,  dürfte  seinen  tieferen  Grund  in  der  Meinung  haben,  daß 
der  Bewußtseinscharakter  den  qualitativen  Merkmalen  einer  Idee  unablösbar 
anhafte;  vgl.  Princ,  §  8;  Dialoge  R.,  S.  57,  58. 

2)  Princ,  §  23. 

3)  W.  Wundt,  Ober  naiven  und  kritischen  Realismus.  Philos.  Studien. 
Bd.  XII.    S.  382f. 

4)  Über  unselbständige  Teilgegenstände  vgl.  Th.  Lipps,  Leitfaden  der 
Psychologie.  (2.  AuH.  Leipzig  1906.]  S.  144  flf.  —  Hu sserl,  Logische  Unter- 
suchungen.   Bd.  II.    S.  322  ff. 
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sich  Existierendes,  sondern  stets  als  Merkmal  au  einem  Ganzen, 
wt  erfossen  diesen  Teilcbarakter  in  der  Anschanung  konkreter 
T^^g    anstände   fUr  die  ganze  Gattnng  an  dern  eige^tUmhe  en 
Enthaltensein  in  dem  Ganzen,  das  von  dem  bloßen  Zngle  eh 
gec^ebensein  grundverschieden  ist.    Wir  können  uns  mit  nnselb- 
S'gen  TeiW-tänden  gesondert  *>escMfti.e»    a  er  ^e  A    - 
forderung,  sie  uns  in  der  Vorstellung  oder  in  der  realen  Welt  als 
gesondert'  existierend  zn  denken,  wäre  f^^^^'^^^^'.^^ 
Inmutung,    sie  uns  als  ein  Ganzes  zu  denken,    was  sie  ihrem 
Wesen  nach  nicht  sein  können;    denn  in  f «-,  -S*  ^^  \^  " 
wendigkeit  der  Ergänzung  durch  gewisse,  ihrer  allgemeinen  Be- 
scha«t  nach  a  priori  bestimmbare  ^or^^^^r^te.  J.^  d 
vermeintliche    Undenkbarkeit   des   unvorstellbaren     sondei.   de 
snezifische  Natur  der  abstrakten  Teilgegenstände  bedingt  demnach 
run  elbständigkeit.    Aus  der  Tatsache,  daß  ^i«  J-ste  "ugen^ 
^  t  deren  Hilfe  wir  einen  Gegenstand  denken,  f  ^.^tv-t^^^^^^^^^ 
bewußte  Vorstellungen  sind,  kann  also  nicht  aul  ^^^^rf'l 
keit     ein   vom  Bewußtsein   unabhängiges  Sein   zu  denken,    ge 
scwössen    werden.      Es    bliebe    einem    Anhänger    der    Ansicht 
Be  k    !ys  nun  noch  die  Behauptung  übrig,  daß  zwischen  den 
Segens  Sieben  Bestimmtheiten,  mit  denen  wir  die  Dinge  aus- 
;Cund  ihrem  im-Bewußtsein-sein  in  der  Tat  Jer-lbe  W^^^^^^^^^ 
Zusammenhang  bestehe  wie  zwischen  unselbständigen  Telgegn 
ständen  uud  ihren  Ergänzungen.    Demgegenüber  muß  aber  be- 
stritten werden,   daß   ein  solcher  Wesenszusammenhang  von  uns 
S     wird,  lind  die  Tatsache,  daß  wir  alle  im  täglichen  Leben 
den  sinnlichen  Qualitäten  ein  absolutes  ^asem  zuschreiben     zu 
welchem  das  bewußt-  oder  gegeben-sein  nur  zufällig  noch  hm  u- 
Mtt   spricht  sehr  für  das  Gegenteil.   Wir  erleben  die  geschilderten 
We  enszusammenhänge  stets  in  der  Anschauung  und  daher  nur  an 
anschaulichen  Gegenständen;  das  bewußt-sein  oder  gegeben-  ein 
aber  erscheint,  was  auch  immer  seine  Katur  sein  n>ag.  jedenfalls 
nicht  als  ein  anschauliches  Merkmal  des  Bewußtseinsinhaltes  und 
kann  deshalb  auch  nicht  mit  seinen  gegenständlichen  Bestimmt- 
heiten  zu   einem   unlösbaren   anschaulichen  Ganzen  verwachsen. 
Man  wäre  wohl  nie  dazu  gekommen,  die  Bewußtseinsnatur  alks 
Seienden  für  unmittelbar  einleuchtend  zu  halten,  wenn  man  die 
Überzeugung  von  der  Subjektivität  der  Inhalte  unseres  Bewußt- 
seins nicht  schon  auf  Grund  anderer  Quellen  besessen  hatte. 
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2. 


Berkeley  war  der  Meinung,  daß  seine  soeben  geschilderte 
Theorie  der  Zusammengehörigkeit  von  Objekt  und  Subjekt  nur 
ganz  allgemein  die  Immanenz  der  Objekte  in  einem  erkennenden 
Bewußtsein  feststelle,  so  daß  Objekte  ebensogut  in  einem  fremden 
wie  im  eigenen  Geiste  als  existierend  gedacht  werden  können. 
Anfangs  scheint  er  aber  an  eine  Verwertung  der  Möglichkeit  der 
Inexistenz  körperlicher  Dinge  in  einem  fremden  Bewußtsein  für 
seine  Objekttheorie  nicht  gedacht  zu  haben.  Dies  änderte  sich 
jedoch  in  dem  Maße,  als  die  offensichtlich  ältere,  in  dem  erkennt- 
niskritischen Ausgangspunkt  begründete  Gedankenströmung,  welche 
das  vorwiegende  Interesse  auf  die  Art  des  Gegebenseins  der  Ob- 
jekte gerichtet  hielt,  mehr  und  mehr  zurücktrat.  Die  Betonung 
der  Notwendigkeit  des  inhaltlichen  Erlebtseins  aller  Gegenstände 
des  Denkens  hatte  Berkeley  gezwungen,  die  Fortdauer  der  Ob- 
jekte, auch  wenn  sie  nicht  wahrgenommen  werden,  mit  ihrem 
Gedachtwerden  oder  bestenfalls  mit  der  permanenten  Möglichkeit 
ihrer  Wahrnehmung  zn  identifizieren.  Das  idealistische  Immanenz- 
priuzip  dagegen,  dessen  Formulierung  nur  noch  eine  Behauptung 
über  die  Seinsart  aller  denkbaren  Gegenstände  enthielt,  eröffnete 
die  Möglichkeit  einer  dem  gewöhnlichen  Dingbegriff  weit  näher 
kommenden  Erklärung  des  von  der  individuellen  Wahrnehmung 
unabhängigen  Bestandes  der  Dinge. 

Schon  in  den  Principles  findet  sich  gelegentlich  die  Bemerkung, 
daß  wir  von  einer  Unabhängigkeit  der  Dinge  von  unserem  Bewußt- 
sein auch  in  dem  Sinne  reden  können,  daß  sie,  wenn  wir  selbst 
die  Augen  schließen,  in  einem  anderen  Geiste,  der  sie  gegen- 
wärtig perzipiert,  weiter  existieren ').  Aber  erst  die  Dialoge  haben 
diesen  Gedanken  zu  einem  allerdings  wenig  harmonischen  Teil 
des  Systems  der  Transzendentalphilosophie  Berkeleys  ausgebaut. 
Wir  sehen,  wie  derselbe  Berkeley,  der  an  anderen  Stellen  der- 
selben Dialoge  sich  geneigt  zeigt,  die  Dinge  in  isolierte,  nur  durch 
ein  gemeinsames  Wort  zusammengehaltene  Wahrnehmungsinhalte 
zu  zertrümmern*),  mit  einem  Male  die  reale  Permanenz  der  Dinge 
nicht  nur  als  möglich  zugesteht,  sondern  sogar  fUr  selbstverständlich 


1)  §  90;  vgl.  auch  §§  6,  99. 
2  Siehe  oben  S.  49  f. 
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eenu-  hält,  um  darauf  einen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes 
zu  gründen.  >Mir  ist  es  ersichtlich,  daß  sinnliche  Dinge  nicht 
anders  wie  in  einem  Geist  oder  Seelenwesen  bestehen  können 
Hieraus  sehließe  ich,  nicht,  daß  sie  kein  wirkliches  Dasein  (real 
existence)  haben,  sondern  in  Anbetracht,  daß  sie  nicht  von  meinen 
Gedanken  abhängen  und  ein  von  meinem  Wahrnehmen  verschie- 
denes Dasein  führen,  daß  es  irgend  einen  anderen  Geist  geben 
muß,  in  dem  sie  bestehen.  So  sicher  also  die  sinnliche  Welt 
wirklich  besteht  (really  exists),  so  sicher  gibt  es  ein  unendliches 
allgegenwärtiges  (!)  seelisches  Wesen,  welches  sie  in  sich  enthält 

und  trägt dies  liefert  einen  geraden  und  unmittelbaren 

Beweis  aus  einem  höchst  einleuchtenden  Grundsatz  für  das  Da- 
sein eines  Gottes<^).    Fräser  bemerkt  hierzu:  .The  permanence 
of  a  sensible  thing,  during  intervals  in  which  it  may  be  unper- 
ceived  and  unimagined  by  human  beings,  is  here  assumed  as  a 
natural  conviction«  *).    Noch  deutlicher  spricht  sich  folgende  Stelle 
aus-   Es  ist  .klar,  daß  die  Dinge  ein  Dasein  außerhalb  meines^ 
Geistes  führen;  finde  ich  doch  durch  Erfahrung,  daß  sie  unab- 
hängig von  ihm  sind.    Es  gibt  demnach  einen  anderen  Geist,  m 
dem  sie  in  den  Zeiten  bestehen,  welche  zwischen  meinen  Wahr- 
nehmungen von  ihnen  liegen,  wie  sie  es  gleichermaßen  vor  meiner 
Geburt  taten   und  nach  meiner  angenommenen  Vermchtnng  tun 
würden.    Und  da  dasselbe  für  alle  endlichen  geschaffenen  Wesen 
zutrifft     so  folgt  daraus   notwendig  das  Dasein  eines  allgegen- 
wärtigen (!)  ewigen  (!)  Geistes,  welcher  alle  Dinge  kennt  und  be- 
greift»).   Der  Begriff  der  objektiven  Welt  ist  hier  im  Gegensatz 
zu  der  anderwärts  von  Berkeley  vorgenommenen  Verflüchtigung 
des  Dingbegriffs  der  Vorstellungsweise  der  naiven  Weltanschauung 


1)  Dialo-e  B..  S.  64-69.  Die  Principles  stützten  den  Beweis  für  da» 
Dasein  Gottes  nicht  auf  die  wirkliche  Existenz  der  Dinge,  sondern  auf  d,e 
Notwendigkeit    einer    Ursache    unserer    Sinnesempfindungen.     Vgl.   Fnnc., 

§§  26,  29-33. 

2)  Dialoge  F.,  S.  424.  ^         ,      « 

3  Dialoge  E.,  S.  88;  siehe  auch  a.  a.  0.,  S.  94:  .Hylas:  Frage  den  Mann 
ob  der  Baum  drUben  ein  Dasein  außerhalb  seines  Geistes  haf  was  glaubst 
du  wohl,  wird  er  antworten?  -  Philonous:  Das  Gleiche,  wie  ich  selbst, 
nämlich,  daß  er  allerdings  außerhalb  seines  Geistes  besteht.  E;"^  ernsten 
kann  aber  sicherlich  die  Behauptung  nicht  anstößig  sein  der  wirkliche  Baum 
der  unabhängig  von  seinem  Geist  besteht,  werde  wahrhaft  erkannt  und  auf- 
gefaßt von  fd  h.  bestehe  in)  dem  unendlichen  Geist  Gottes.«  Vgl.  außer- 
dem  a.  a.  0.   S.  112  unten. 
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vollkommen  angepaßt  und  unterscheidet  sich  von  dieser  nur  noch 
darin,  daß  die  räumlich  und  zeitlich  und  von  jedem  individuellen 
Bewußtsein  unabhängige  kontinuierliche  Welt  auf  ein  allumfas- 
sendes Bewußtsein  bezogen  wird.  Diese  überraschende  Wendung 
verdient  deshalb  die  größte  Beachtung,  weil  das  gleiche  Motiv, 
die  Kontinuität  des  Daseins  zu  retten  und  die  als  absurd  emp- 
fundene Konsequenz,  daß  die  Existenz  des  Universums  an  indivi- 
duelle Existenzen  gekettet  sei,  zu  vermeiden,  auch  eine  Reihe 
idealistisch  gesinnter  Denker  der  Gegenwart  veranlaßt  hat,  als 
das  Subjekt  der  immanenten  Welt  der  Objekte  ein  ewiges  oder 
zeitloses  überindividuelles  Bewußtsein  anzusehen  i). 

3. 

Der  Glaube  Berkeleys,  daß  sein  idealistisches  Immanenz- 
prinzip als  notwendiges  Korrelat  jedes  Objekts  nur  ein  beliebiges 
Subjekt  voraussetze,  erweist  sich  als  eine  Täuschung,  sobald  man 
auf  die  Begründung  dieses  Prinzips  zurückgeht.  Diese  stützt  sich, 
wie  wir  sahen,  darauf,  daß  jeder  Vorstellung  und  jedem  Gedanken 
und  deshalb  auch  dem  in  ihm  vorgestellten  oder  gedachten  Objekt 
der  Charakter  des  im- Bewußtsein -seins  zukomme.  Das  Bewußt- 
sein aber,  an  das  hiernach  jedes  Objekt  gebunden  sein  soll,  ist 
natürlich  nicht  ein  beliebiges  Bewußtsein,  sondern  das  Bewußtsein, 
das  den  Objektgedanken  denkt,  und  hieraus  würde  streng  ge- 
nommen unweigerlich  folgen,  daß  es  mir  unmöglich  ist,  ein  Ob- 
jekt zu  denken,  welches  unabhängig  von  meinem  individuellen 
Bewußtsein  in  einem  endlichen  oder  unendlichen  Bewußtsein  exi- 
stierte; denn  jedes  Objekt,  das  ich  zu  denken  versuchte,  würde 
eben  dadurch,  daß  ich  es  dächte,  Inexistenz  in  meinem  eigenen 
Bewußtsein  erlangen;  daß  ich  es  mir  als  Objekt  eines  fremden 
Subjekts  denke,  würde  daran  nichts  ändern.  Der  früher 2)  auf- 
gezeigte Doppelsinn  von  Ausdrücken  wie  be  in  the  mind,  im  Be- 
wußtsein sein  usw.  dürfte  die  Hauptschuld  daran  tragen,  daß 
dieser  Umstand  übersehen  wurde;  man  bedicDte  sich  solcher  Rede- 
wendungen zuerst  mit  Beziehung  auf  das  eigene  Bewußtsein,  um 


1)  Besonders  deutlich  treten  die  Beweggründe  für  die  Annahme  eines 
überindividuellen  Bewußtseins  in  Rickerts  Transzendentalphilosophie  her- 
vor; siehe  H.  Ricker t,  Der  Gegenstand  der  Erkenntnis.  (2.  Aufl.  Tübingen 
und  Leipzig  1904.)    S.  49—58. 

2)  Siehe  insbesondere  oben  S.  39. 
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dann  unvermerkt  in  ihre  weitere  Bedeutung  überzugehen.  Schließ- 
lieh  aber  würde  es  der  dem  idealistischen  Immanenzprinzip  zu- 
grunde liegende  Gedanke  überhaupt  schon  unmöglich  machen,  den 
Gedanken  eines  fremden  Subjekts  zu  fassen;  denn  auch  dieser 
Gedanke  würde  den  C^^arakter  des  Enthaltenseins  in  meinem  Be- 
wußtsein an  sich  tragen  und  damit  dem  darin  gedachten  fremden 
Subjekt  seine  Unabhängigkeit  von  meinem  Bewußtsein  nehmen 
und  es  zu  meiner  bloßen  »Vorstellung*  machen.  Auch  dem  idea- 
listischen Immanenzprinzip  gelingt  es  also  nicht,  die  Klippe  des 
Solipsismus  zu  umschiffen. 


II.    Die  empiristiscbe  Färbung  des  Immanenzprinzips. 

Die   bisher    behandelten   Gestaltungen    des   Immanenzprinzips 
sollten  aus  allgemeinen  Erwägungen  über  die  Natur  der  Gegen- 
stände unseres  Denkens  die  Undenkbarkeit  eines  vom  Bewußtsem 
unabhängigen   Seins    dartun;    das   empiristische  Immanenzprinzip 
dagegen  will  zeigen,  daß  wir,  selbst  wenn  wir  grundsätzlich  die 
Möglichkeit  absoluter  ungeistiger  Existenzen  zugeben,   durch  be- 
stimmte Erfahrungstatsachen  uns  genötigt  sehen,   auf  ein  Hinaus- 
gehen über  unsere  Bewußtseinserlebnisse  zu  verzichten;  denn  unter 
dem  Drucke  der  von  uns  gemachten  Beobachtungen  müssen  wir 
die  vermeintlichen  objektiven  Eigenschaften  eine  nach  der  anderen 
den  Dingen  absprechen.     Berkeley  hat  namentlich  in  den  Dia- 
logen Schritt  für  Schritt  den  Nachweis  unternommen,  daß  wir  ver- 
ge°bens  nach  irgendeiner  Bestimmtheit  unseres  Erkenntnismaterials 
suchen,   die  wir  der  Materie  wirklich  beilegen  könnten. 

Er  beginnt  seine  Analyse  zunächst  mit  den  sekundären  Sinnes- 
qualitäten. Die  Unmöglichkeit,  Temperatur,  Geruch  und  Geschmack 
den  an  sich  bestehenden  Dingen  zuzuerkennen,  erhelle  schon  daraus, 
daß  mit  den  Inhalten  der  betreffenden  Wahrnehmungen  der  zweifel- 
los subjektive  sinnliche  Lust-  bzw.  Unlustcharakter  untrennbar 
verknüpft  sei^).  Berkeley  erläutert  dies  insbesondere  an  der 
Empfindung  des  Brennens  bei  Annäherung  an  ein  Feuer,  in  wel- 
cher Hitze  und  Schmerz  als  ein  völlig  einheitliches  Erlebnis,  als 
eine  »einfache  Idee*  erscheinen.  Es  gehe  nicht  an,  den  Schmerz 
in  das  empfindende  Subjekt   und  die  Hitze  bzw.  ihr  objektives 


1;  Dialoge  R.,  S.  17  ff.,  24,  25. 
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Urbild  in  das  Feuer  zu  verlegen.     Die  Subjektivität  von  Wärme 
und  Kälte  wird  außerdem  noch  mittels  eines  schon  von  Locke 
angegebenen  Experimentes  bewiesen:   Angenommen,   unsere   eine 
Hand  sei  heiß,  die  andere  kalt,  und  wir  hielten  beide  zugleich 
in  ein  Gefäß  mit  Wasser  von  mittlerer  Temperatur,  so  wird  das 
Wasser  der  kalten  Hand  warm  und  der  warmen  Hand  kalt  er- 
scheinen; da  aber  dasselbe  Wasser  nicht  zu  gleicher  Zeit  kalt  und 
warm  sein  kann,  so  folgt,  daß  es  keine  von  beiden  Eigenschaften 
wirklich  besitzt^).     Bezüglich  des  Geschmackes  beruft  sich  Ber- 
keley noch  darauf,  daß  der  kranke  Gaumen  als  bitter  empfinde, 
was  dem  gesunden  süß  erscheine,    und  daß  die  Verschiedenheit 
des  Geschmackes   an   Speisen   bei   verschiedenen  Menschen   sich 
nicht  ohne  eine  Verschiedenheit  der  Geschmacksempfindungen  be- 
greifen lasse.    Bezüglich  der  Gerüche  erklärt  er  es  ilir  undenkbar, 
daß  Kot  und  Unflat  jenen  wilden  Tieren,  die  sich  freiwillig  davon 
nähren,  dieselben  Gerüche  erregen,  welche  wir  daran  wahrnehmen  2). 
Daß  die  Tone   den  tönenden  Körpern  nicht  innewohnen,   ergebe 
sich  aus  der  Tatsache,   daß  eine  in  einem  ausgepumpten  Rezi- 
pienten  einer  Luftpumpe  angeschlagene  Glocke  keinen  Ton  gebe. 
Wäre  das  Tönen  eine  objektive  Eigenschaft  der  Glocke,  so  müßte 
sie  immer  tönen,  sobald  sie  in  Tätigkeit  gesetzt  würde.    Es  habe 
aber  auch  keinen  Sinn,   etwa  zu  sagen,  das  objektive  Urbild  der 
Tonempfindung  sei  in  der  Luft  enthalten  und  bestehe  in  wellen- 
förmigen Bewegungen  derselben;  denn  indem  man  behaupte,   der 
objektive  Ton  sei  nichts  als  Bewegung,  räume  man  in  Wirklich- 
keit ein,   daß  der  Tonqualität,   die  wir  wahrnehmen,   mit  illren 
Merkmalen  der  Lautheit,  Süße,  Schärfe,  Tiefe  usw.  ein  objektives 
Dasein   nicht   zukomme  3).     Die   bloße  Subjektivität   der  Farben 
lehre  folgende  Erwägung:   Falls  sie  wirkliche,   äußeren  Körpern 
innewohnende  Eigenschaften  oder  Zustände  wären,  so  dürften  sie 
nicht  wechseln  ohne  eine  an  dem  Körper  bewirkte  Veränderung. 
Erfahrungsgemäß   aber  veränderten  sich  die  Farben  der  Körper 
fortwährend,  obwohl  wir  annehmen  müßten,  daß  die  Gegenstände 
selbst  keine  Veränderung  erlitten  hätten,   und  es  sei  unmöglich, 
ein  Kriterium  zu  finden,  um  in  all  den  verschiedenen  Farben,  in 
denen  derselbe  Gegenstand  sich  darstelle,  die  objektiven  von  den 


1)  Dialoge  R.,  S.  22.  —  Locke,  Essay,  Book  II   chap.  8  §  21. 

2)  Dialoge  R.,  S.  26. 

3)  Dialoge  R.,  S.  26  ff. 
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nur  scheinbaren  zu  unterscheiden.    Greife  man  z.  B.  zu  dem  nahe- 
liegenden Behelf,  diejenigen  Farben  als  wirklich  anzusehen,  welche 
bei  der  genauesten  Besichtigung  aus  größter  Nähe  entdeckt  wer- 
den,  so  gerate  man  sofort  in  Schwierigkeiten,  wenn  sich  heraus- 
stelle, daß  die  gleichen  Gegenstände  dem  mit  einem  Mikroskop 
bewaffneten  Auge  in  ganz  anderen  Farben  erscheinen.   Wenn  wir 
schärfere  Sinne  hätten,  würden  wir  also  andere  Farben  sehen  und 
für  wirklich  halten.     Es  sei  demgemäß  auch  anzunehmen,   daß 
jene  winzigen  Tierchen,  deren  Augen  dem  praktischen  Zweck  des 
Gesichtssinnes  entsprechend  ihnen  Teilchen,  kleiner  als  ihre  eige- 
nen Leiber,  sichtbar  machen  müssen,  nicht  die  gleichen  Farben 
wie  wir  an  den  Dingen  wahrnehmen.    Nichts  berechtige  uns  aber, 
die  den  gleichsam  mikroskopischen  Augen  solcher  Lebewesen  er- 
scheinenden Farben  für  weniger  wirklich  auszugeben  als  die  von 
uns  beobachteten.    Der  Umstand,  daß  die  Veränderung  der  Körper- 
säfte bei  Gelbsucht  den  Kranken  alle  Gegenstände  gelb  erscheinen 
lasse,  weise  auf  eine  Abhängigkeit  der  Farben  von  der  körper- 
lichen Beschaffenheit  des  wahrnehmenden  Subjekts  hin,  während 
doch  unter  der  Voraussetzung,    daß   wir   die  wirklichen  Farben 
selbst  oder  ihre  getreuen  Nachbilder  wahrnehmen,  alle  Individuen 
ohne   Rücksicht    auf   körperliche   Eigenschaften    dasselbe   sehen 
müßten.    Ebenso  sei  es  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Objektivität 
der  Farben  unverständlich,   wie   dieselben  Gegenstände  bei  ver- 
schiedener Beleuchtung,  z.  B.  bei  Kerzen-  und  bei  Tageslicht,  ver- 
schieden gefärbt  erscheinen  können.    Vergeblich  werde  man  sich 
bemühen,  einen  Grund  zu  finden,  weshalb  gerade  die  in  bestimmter 
Entfernung,  mit  einem  bestimmt  organisierten  Auge,  unter  einem 
bestimmten  Grad  und  einer  bestimmten  Art  der  Beleuchtung  ge- 
sehenen Farben  die  wirklichen  sein  sollen,  und  es  bleibe  deshalb 
nichts  anderes  übrig,  als  zuzugeben,  daß  alle  Farben  gleich  sub- 
jektiver Natur  seiend). 

Die  Subjektivität  der  sekundären  Qualitäten  wurde  auch  von  den 
von  Berkeley  bekämpften  Anhängern  der  Annahme  einer  vom 
Bewußtsein  unabhängigen  materiellen  Welt  zugegeben;  dagegen 
pflegten  diese  an  der  Objektivität  der  sogenannten  primären  Quali- 
täten festzuhalten.  So  nahm  insbesondere  Locke,  durch  den  die 
Unterscheidung   von   ersten   und   zweiten  Eigenschaften   populär 


1)  Dialoge  R.,  S.  32. 
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geworden  war,  an,  daß  unsere  Ideen  von  Ausdehnung,  Gestalt, 
Bewegung,  Ruhe,  Undurchdringlichkeit  und  Zahl  adäquate  Nach- 
bilder von  wirklichen  Eigenschaften  der  Materie  seiend).  Berke- 
ley erklärte  diese  Lehre  für  unhaltbar.  Er  machte  darauf  auf- 
merksam, daß  jede  nach  Analogie  unserer  Wahrnehmungsinhalte 
gedachte  Ausdehnung,  Gestalt  oder  Bewegung  usw.  die  Natur  eines 
unselbständigen  Teilgegenstandes  besitze,  der  nur  als  Merkmal  an 
einem  mit  ganz  bestimmten  sinnlichen  Qualitäten,  z.  B.  Farben, 
ausgestatteten  Gesamtgegenstande  gedacht  werden  könne.  Aus 
dieser  Untrennbarkeit  der  primären  Qualitäten  von  den  sekundären 
aber  ergab  sich  die  Folgerung,  daß  die  Subjektivität  der  sekun- 
dären Qualitäten  die  der  primären,  welche  ohne  sie  nicht  bestehen 
können,  nach  sich  zieht.  »Ich  bitte  jedermann,  nachzudenken 
und  den  Versuch  zu  machen,  ob  er  durch  irgendwelche  gedank- 
liche Abstraktion  die  Ausdehnung  und  Bewegung  eines  Körpers 
sich  ohne  andere  sinnliche  Qualitäten  zu  denken  (conceive)  ver- 
mag. Ich  für  meinen  Teil  sehe  deutlich  (evidently),  daß  es  nicht 
in  meiner  Macht  steht,  mir  eine  Vorstellung  (idea)  von  einem  aus- 
gedehnten und  sich  bewegenden  Körper  zu  machen,  ohne  ihm 
zugleich  eine  Farbe  oder  andere  sinnliche  Qualität  beizulegen, 
welche  anerkanntermaßen  nur  im  Geiste  existiert.  Kurz,  Aus- 
dehnung, Gestalt  und  Bewegung,  getrennt  von  allen  anderen 
Qualitäten,  sind  undenkbar  (inconceivable).  Wo  daher  die  anderen 
sinnlichen  Qualitäten  sind,  da  müssen  auch  diese  sein,  d.h.  im 
Geiste  und  sonst  nirgends«  ^). 

Diesem  indirekten  Beweis  der  Subjektivität  der  ersten  Eigen- 
schaften ftlgt  Berkeley  noch  einen  direkten  hinzu »).  Zuerst 
widerlegt  er  die  Meinung,  als  ob  die  Ausdehnung,  die  wir  an 
unseren  Ideen  wahrnehmen,  wirklich  das  Spiegelbild  objektiver 
Dingeigenschaften  sein  könne.  Die  wahrgenommene  konkrete 
Ausdehnung  der  Körper  sei  nichts  anderes  als  ihre  räumliche 
Größe.  Es  sei  aber  eine  bekannte  Tatsache,  daß  diese  Größe 
mit  der  Entfernung,  die  uns  von  einem  Gegenstande  trenne,  sich 
verändere,  während  eine  objektive  Größe  sich  immer  gleich  bleiben 
müßte.  Es  bestehe  auch  kein  Grund,  der  uns  erlauben  würde, 
eine   von  den  unendlich  vielen  Größen,   in  denen  uns  derselbe 

1^  Princ,  §  9.  —  Locke,  Essay,  Book  II   chap.  8   §  9ff. 

2)  Princ,  §§  10,  99;   Dialoge  R.,  S.  40-42. 

3)  Princ,  §§  11,  14;   Dialoge  R.,   S.  34ff. 
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Körper  erscheinen  könne,  als  seine  absolute  Größe  zu  betraclUe. 
Steine  der  gesehenen  Größen  eines  Körpers  ^^^^J^^^ 
Ausdehnung  sein  könne,  gehe  femer  aus  ähnhchen  Uberkgu"^^^^^^^ 
hervor    wie  sie  bei  den  Farben  angestellt  wurden.    Einem  Lebe 
tesen    "essen  Lebenserhaltung  die  Erkenntnis  von  für  uns  meht 
Te^  oder  kaum  mehr  wahrnehmbaren  Gegenständen  verlange, 
:  L 1  Dinge  in  ganz  anderer  Größe  erscheinen;  denn^  da 
die  deutliche  Wahrnehmung  von  der  Größe  abhänge,  m  we^her 
der  Gegenstand  sich  den  Sinnen  darstelle,  mUsse  emem  w.n..gen 
Tierchen  schon  als  ein  Berg  erseheinen,  was  uns  J-pp  "-h  - 
kennbar  sei.  Werde  aber  einmal  eingeräumt,  daß  die  Ausdehnun, 
'eL  Dasein  unabhängig  vom  Geiste  «Ihre,  -  müsse  no  wend«^^ 
dasselbe  von  Gestalt,  Bewegung  und  Undnrchdringlichkeit  zuge- 
geben  werden,    die   alle   ersichtlich  Ausdehnung   voraussetzen«), 
^speziell  die  Undurchdringlichkeit  betreffe     so  müsse  diese 
wenn  sie  eine  vorstellbare  Eigenschaft  sein  solle,  mit  der  H^e 
Tder  dem  Widerstand  identisch  sein;  beide  aber  seien  ersieh  Uh 
bloße  subjektive  Sinnesempfindungen,   die  von  der  korpe'rliche'i 
Organisaton  abhängig  seien;  was  z.  B.  einem  Tier  mit  festgefüg- 
teren Gliedmaßen  als  weich  erscheine,  werde  bei  einem  schwach 
gebauten  Lebewesen  schon  die  Empfindung  ^erHärte  hervorrufen  ). 
locke  hatte  zum  Zeichen  der  Objektivität  der  primären  Eigen- 
schaften darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  ähnliche  Widersprüche 
wie  bei  den  sekundären  Eigenschaften  bei  ihnen  nicht  vorkamen, 
r  Gegenstand  könne  der  einen  Hand  als  heiß  und  der  anderen 
als  kalt  erscheinen;  aber  niemals  könne  er,  mit  der  «nen  Hand 
betastet,  die  Vorstellung  eines  Viereckes,  mit  der  anderen  btas^t 
die   eines  Kreises   hervorbringen 3).     Berkeley  zeigt,    daß  der- 
gleichen doch  nicht  ganz  so  unmöglich  sei,  wie  es  den  Anschein 
Lbe.    Man  brauche  nur  einen  Gegenstand  mit  emem  bloßen  Auge 
und  mit  dem  anderen  durch  ein  Mikroskop  zu  betrachten,  so  werde 
dem  einen  Auge  das  als  klein,  glatt  und  rund  erscheinen    was 
sich  dem  anderen  als  groß,  uneben  und  eckig  darstelle^   Es  bleibe 
nun  denjenigen,  die  wenigstens  die  Objektivität  von  Ausdehnung 
und  Bewegung  aufrechterhalten  wollen,  noch  der  Einwand,  daß 


-% 


Subjektivität  der  Bewegung  siehe  dort  S.  37  u.  38  uud  Prmc.  §  U- 
3)  Essay,  Book  U   chap.  8  §  21. 
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sie  die  Subjektivität  jeder  bestimmten  Ausdehnung  und  Bewegung 
nicht  bestreiten,  aber  behaupten,  daß  wir  an  den  uns  von  den 
äußeren  Dingen  zugeführten  Vorstellungen  ein  allgemeines  Merk- 
mal der  Ausdehnung  und  Bewegung  überhaupt  vorfänden,  welches 
eine  der  Materie  wirklich  zukommende  Eigenschaft  wiedergebe. 
Wir  müßten,  wenn  diese  Ansicht  richtig  wäre,  auf  Grund  der 
wahrgenommenen  konkreten  Ausdehnungen  und  Bewegungen  die 
»abstrakte«  Idee  solcher  Eigenschaften  bilden  und  diese  abstrakte 
Ausdehnung  und  Bewegung  den  äußeren  Dingen  beilegen  können. 
Allein  dies  sei  ein  auf  einer  falschen  Abstraktionstheorie  beruhender 
Irrtum.  Das  allen  konkreten  wahrgenommenen  oder  vorgestellten 
Ausdehnungen  oder  Bewegungen  Gemeinsame  sei  untrennbar  mit 
den  konkreten  Bestimmtheiten  verwachsen,  es  dürfe  nicht  zu  einem 
selbständigen  Gegenstande  gemacht  werden;  das  geschehe  jedoch, 
wenn  man  glaube,  sich  die  betreffenden  Merkmale  an  einer  der 
übrigen  rein  subjektiven  Bestimmtheiten  entbehrenden  absoluten 
Materie  denken  zu  können.  Es  helfe  auch  nichts,  den  von  Locke 
eingeschlagenen  Weg  zu  verlassen  und  zu  erklären,  daß  die  Vor- 
stellungen der  absoluten  Ausdehnung  und  Bewegung  mit  der  wahr- 
genommenen sinnlichen  Ausdehnung  und  Bewegung  überhaupt 
nichts  zu  tun  habe,  sondern  dem  reinen  Verstände  entspringe; 
denn  selbst  wenn  man  die  Möglichkeit  eines  solchen  Ursprungs 
derartiger  Vorstellungen  zugebe,  so  würde  doch  die  einfache 
Selbstbeobachtung  jedem  zeigen,  daß  er  keine  von  allen  not- 
wendig subjektiven  Merkmalen  abgesonderte  Vorstellung  von  Aus- 
dehnung und  Bewegung  besitze. 

Eine  Sonderstellung  nimmt  bei  Berkeley  der  Nachweis  der 
Subjektivität  der  Zahl  ein.  Locke  hatte  gelehrt,  daß  jede  Sinnes- 
und Selbstwahrnehmung  und  jede  Vorstellung  die  Idee  der  Ein- 
heit mit  sich  führe  und  daß  die  Entstehung  der  Zahlen  auf  der 
Wiederholung  dieser  Idee  im  Geiste  beruhe  i).  Es  sah  bei  ihm 
fast  so  aus,  als  ob  die  Idee  der  Einheit  zu  den  übrigen  Merk- 
malen unserer  Vorstellungen  ebenso  selbständig  hinzutrete  wie 
etwa  der  Geruch  oder  Geschmack  eines  Dinges  zu  seiner  Farbe. 
Berkeley  machte  demgegenüber  geltend,  daß  es  eine  solche  selb- 
ständige Idee  der  Einheit  nicht  gebe  und  daß  es  daher  nicht 
möglich    sei,    sich  die  aller  anderen  vorstellbaren   Eigenschaften 


1)  Essay,  Book  II   chap.  7   §  7;    chap.  16   §  1. 
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entkleidete  Materie  zablenmäßig  bestimmt  zu  denken  i).    Die  Zahl 
muß  vielmehr  nach  Berkeleys  Meinung  selbst  dann  durchaus  als 
ein  Produkt  des  Verstandes  angesehen  werden,  wenn  man  den 
sämtlichen  anderen  Qualitäten  objektive  Existenz  einräumen  würde; 
besitzt  sie  doch  nicht  einmal  diejenige  Realität    welche  unseren 
sinnlichen  Ideen  zukommt;  die  letzteren  findet  der  betrachtende 
Geist  immer  als  etwas  realiter  in  ihm  Vorhandenes  vor,  und  die 
nnmittelbaren  sinnlichen  Eindrücke  sind  sogar  von  unserem  Willen 
gänzlich  unabhängig;    die  Zahl  dagegen  entsteht  erst  durch  die 
Tätigkeit  des  Verstandes.     >Dies  wird   einem  jeden  e^-leuchte«» 
der   bedenkt,    daß   das  nämliche  Ding   eine   verschiedene  Zahl- 
bezeichnung  verträgt,  wenn  es  der  Geist  --'^y'^'^^^^^^^ 
Sichtspunkten  ins  Auge  faßt.    So  ist  die  nämliche  Ausdehnung  1 
oder  3  oder  36,  je  nachdem  sie  der  Geist  im  Verhältnis  zu  eine 
Elle  oder  einem  Fuß   oder  einem  Zoll  betrachtet.    Die  Zah    i. 
so  augenscheinlich  relativ  und  von  dem  menschlichen  Verstand 
abhängig,  daß  es  schwer  einzusehen  ist,  wie  irgend  jemand  dazu 
kommen  sollte,  ihr  eine  absolute  Existenz  außerhalb  des  Geistes 
beizulegen.    Wir  sagen  ein  Buch,  eine  Seite    eine  Liuie  us.. 
Dies  sind  alles  gleicherweise  Einheiten,  obwohl  einige  mehrere 
der  anderen  enthalten.    Jedenfalls  ist  klar,  daß  die  Einheit  der 
im  Einzelfall  vorgenommenen  Verbindung  von  Ideen  zukommt,  die 
willkürlich  durch  den  Verstand  zusammengehalten  [d.  h.  von  einem 
einheitlichen  geistigen  Akt  umspannt]  werden*  2). 

\hnlich  lautete  schon  eine  Stelle  in  dem  »Versuch  über  eine 
neue  Theorie  des  SehenscS).     ,Die  Zahl   ist   nichts  Festes  und 
Bestimmtes,  das  wirklich  in  den  Dingen  selbst  existieren  würde. 
Sie  ist  ganz  und  gar  Produkt  des  Verstandes,  der  entweder  eine 
einfache  Idee  fllr  sieh  betrachtet  oder  eine  beliebige  Verbindung 
von  einfachen  Ideen,  denen  er  einen  Namen  gibt  und  sie  so  als 
Einheit  gelten  läßt.    Je  nachdem  der  Verstand  seine  Ideen  ver- 
schieden  kombiniert,  wechselt  die  Einheit;  und  wie  die  Einheit, 
so  wechselt  auch  die  Zahl,  welche  lediglich  ein  Aggregat  (collec- 
tion)  von  Einheiten   ist.    Wir   nennen    ein  Fenster   eines     einen 
Kamin  einen;  aber  auch  ein  Haus,  in  welchem  sich  viele  Fenster 


1)  Princ,  §  13. 

2)  Princ,  §  12. 

3)  §  109. 
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und  viele  Kamine  befinden,  kann  mit  gleichem  Rechte  eines  ge- 
nannt werden;  und  viele  Häuser  bilden  zusammen  eine  Stadt. 
Diese  und  ähnliche  Beispiele  machen  es  augenscheinlich,  daß  die 
Einheit  den  speziellen  Gruppen*)  zukommt,  in  die  der  Verstand 
im  einzelnen  Falle  seine  Ideen  zusammenfaßt,  die  er  mit  be- 
stimmten Namen  versieht  und  in  die  er  mehr  oder  weniger  auf- 
nimmt, je  nachdem  es  zu  seinen  Zwecken  und  Endabsichten  paßt. 
Alles,  was  also  der  Verstand  jeweils  als  eines  betrachtet,  das  ist 
eine  Einheit.« 

Wir  stoßen  hier  auf  eine  Subjektivität,  die  gänzlich  verschieden 
ist  von  derjenigen,  welche  wir  bisher  kennen  gelernt  haben.  Die 
Subjektivität  der  übrigen  Dingeigenschaften  war  die  von  anschau- 
lichen Inhalten,  von  denen  Berkeley  zu  zeigen  suchte,  daß  es 
unmöglich  sei,  sie  von  ihrem  Perzipiert werden  loszutrennen,  und 
daß  der  Versuch,  sie  konstanten  Objekten  beizulegen,  zu  notwen- 
digen Widersprüchen  führe.  Das  Hauptmotiv,  welches  Berkeley 
bei  der  Hereinnahme  dieser  Dingeigenschaften  in  das  Subjekt  lei- 
tete und  ihn  zwang,  Idealist  zu  werden,  um  den  Skeptizismus  zu 
vermeiden,  faßt  er  am  Schlüsse  des  ersten  Dialoges  in  die  Worte 
zusammen 2):  »Wie  ist  es  denn  möglich,  daß  etwas  so  Wechseln- 
des und  in  dauerndem  Fluß  Befindliches  wie  unsere  Vorstellungen 
Abdruck  oder  Abbild  von  etwas  Festem  und  Beständigem  sein 
sollte?  Oder  mit  anderen  Worten:  Da  alle  sinnlichen  Eigen- 
schaften, wie  Größe,  Gestalt,  Farbe  usw.,  d.h.  unsere  Vorstel- 
lungen, bei  jedem  Wechsel  der  Entfernung,  des  Mediums  oder  der 
Werkzeuge  der  Empfindung  in  beständiger  Veränderung  sind,  wie 
kann  irgendein  bestimmter  materieller  Gegenstand  durch  mehrere 
getrennte  Dinge,  von  denen  jedes  vom  anderen  so  verschieden 
und  ungleich  den  übrigen  ist,  entsprechend  vertreten  und  abgemalt 
werden?  Oder  wenn  du  sagst,  er  gleiche  nur  der  einen  unserer 
Vorstellungen,  wie  sollen  wir  imstande  sein,  den  wahren  Abdruck 
von  all  den  falschen  zu  unterscheiden?«  Es  ist  die  von  den  Er- 
gebnissen der  Naturwissenschaft  geforderte  Lehre  von  der  Sub- 
jektivität der  Sinnesempfindungen,  welche  Berkeley  hier  zu  Ende 
führt.  Der  Gedanke  dagegen,  auf  welchen  Berkeley  die  Sub- 
jektivität der  Zahl  stützt,  hat  mit  der  Auffassung  unserer  Wahr- 


1)  draughts  (eigentlich  Skizzen;. 
2   Dialoge  R.,  S.  57. 
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nehmungsinbalte  als  bloßer  Aifektionen  der  Sinne  nicbts  zu  tun. 
Er  begründet  eine  Art  von  Subjektivität,   die  völlig  unabhängig 
davon  ist,   ob  wir  den  gegebenen  Wahrnebmungsstoff  als  etwas 
absolut  oder  nur  für  ein  erkennendes  Subjekt  Existierendes  an- 
sehen.   Es  ist  die  Subjektivität  von  Gegenständen,  die  nicht  w,e 
die   anschaulichen  Merkmale   an  den  Bewußtseinsinhalten   selbst 
aufgezeigt  werden  können,  sondern,  wie  man  glaubt,  erst  der  an 
ihnen   vorgenommenen   apperzeptiven   Tätigkeit  jh^e   Entstehung 
verdanken  und  nur  in  dieser  existieren.    Über  die  Subjektivität 
der  Wahrnehmungsinhalte  beginnt  sich  die  Subjektivität  apperzep- 
tiver  Gegenstände  gleichsam  als  eine  noch   höhere  Schicht  von 
Subiektivität  zu  schieben.    Berkeleys  Beweis  der  idealen  ^atur 
der  Zahl  birgt  also  schon  den  Keim  zu  einem  Immanenzprinzip 
in  sich,  welches  sich  darauf  gründet,  daß  vermeintlich  objektive 
Bestimmungen  in  Wirklichkeit  Erzeugnisse  unseres  Denkens  seien. 
Berkeley  entdeckte  an  der  Zahl  die  Eigentümlichkeit  der  Rela- 
tionen, daß  sie  nicht  in  der  gleichen  Weise  mit  den  Gegenständen 
unmittelbar  gegeben  sind  und  an  ihnen  haftend  vorgefunden  wer- 
den wie  qualitative  Merkmale,  sondern  erst  in  der  in  Beziehung 
setzenden   Tätigkeit   des   Verstandes    zum    Bewußtsein   kommen. 
Hieraus  folgerte  er,  daß  die  numerische  Bestimmtheit  der  Objekte 
erst  durch  die  zusammenfassende  und  vergleichende  Apperzeption 
zustande  komme.    Er  übersah  hierbei,   daß  die  Notwendigkeit 
einer  besonderen  geistigen  Tätigkeit  zur  Feststellung  von  Be- 
ziehungen nicht  ausschließt,  daß  diese  Beziehungen  schon  vorher 
in  den  Gegenständen  vorhanden  sind;  er  übersah  ferner,  daß  die 
.Relativität,  der  Zahl  nicht  mit  demselben  Rechte  als  Beweis  für 
ihre  Subjektivität  betrachtet  werden  kann  wie  etwa  die  »Rela- 
tivität, der  Ausdehnung;  denn  der  Objektivität  von  Beziehungen 
tut  es  eben  keinen  Eintrag,  daß  sie  im  Verhältnis  zu  verschie- 
denen Gegenständen  verschieden  festgestellt  werden  müssen.     So 
erweist  sich  die  Schwierigkeit,  das  Wesen  der  Relationen  zu  er- 
fassen, als  eine  neue  Quelle  des  Idealismus:  diese  Schwierigkeit 
sollte  jedoch  erst  später  zu  einem  selbständigen  Motiv  für  die  An- 
nahme der  Immaaenz  der  Gegenstände  unseres  Denkens  werden. 
Sehen  wir  jetzt  von  der  Zahl  ab,  die  Locke  irrtümlich  in  eine 
Reihe  mit  den  Dingeigenschaften  gestellt  hatte,  so  ergibt  sich  als 
Berkeleys  Verdienst  der  Hinweis  auf  die  Unmöglichkeit,  irgend- 
eine der  an  dem  Wahruehmungsinhalt  vorgefundenen  Qualitäten 
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für  eine  getreue  abbildliche  Wiedergabe  der  Eigenschaften  der 
Objekte  zu  halten  und  demgemäß  zu  glauben,  daß  wir  eine  an- 
schauliche Vorstellung  von  der  Beschaffenheit  transzendenter  Dinge 
besäßen.  Vor  allem  bedeutsam  war  der  Nachweis,  daß  die  pri- 
mären Qualitäten  als  bloße  Abstraktionen  nicht  von  den  sekun- 
dären getrennt  werden  dürfen.  Jeder  Versuch,  unsere  fließenden 
und  veränderlichen  Vorstellungen  als  unmittelbar  und  unverändert 
ins  Bewußtsein  tretende  konstante  Dingeigenschaften  anzusehen, 
war  natürlich  durch  die  Beweisführung  Berkeleys  erst  recht  aus- 
geschlossen. Es  dürfte  gerade  in  neuester  Zeit  nicht  ganz  unan- 
gebracht sein,  gegenüber  der  Tendenz  einer  Rückkehr  zum  naiven 
Realismus  auf  die  im  empiristischen  Immanenzprinzip  zum  Aus- 
druck kommenden  Schwierigkeiten  hinzuweisen,  welche  hierbei 
zu  überwinden  wären. 

Man   hat  zuweilen  gegen  die  Verwertung  der  Lehre  von  der 
Subjektivität  der  Sinnesempfindungen   zugunsten   des  Immanenz- 
prinzips  eingewendet,    daß   man  durch  die  Berufung   auf  diese 
Theorie   einen    Zirkel   begehe,    weil    sich    die   Subjektivität   der 
Sinnesempfiudungen  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  objektiven 
Welt  feststellen  lasse.    Dieser  Vorwurf  wäre  aber  nur  dann  be- 
rechtigt, wenn  die  Subjektivität  unserer  stets  qualitativ  bestimmten 
Anschauung  ^uf  das  eigentlich  historisch  treibende  Motiv  der  Sub- . 
jektivierung,  die  mathematisch -mechanische  Naturauffassung,  ge- 
stützt würde,   die  allerdings  bei  ihrer  Beweisführung  stets  eine 
objektive  Welt  voraussetzt.     Berkeley  dagegen  vermied  es  sorg- 
fältig,   seine  Argumente   in  Abhängigkeit  von  der  von  ihm  be- 
kämpften »materialistischen«  Korpusknlarphilosophie  zu  bringen; 
er  suchte  die  Abbildertheorie  vielmehr  von  den  Bewußtseinstat- 
sachen ausgehend  zu  widerlegen,  indem  er  auf  die  Widersprüche 
hinwies,  die  aus  der  Versetzung  der  relativen  Eigenschaften  un- 
serer Ideen  in  absolute  Dinge  entstehen.   Ob  es  ihm  freilich  ganz 
gelungen  ist,  diese  Tendenz  zu  verwirklichen  und  die  vom  Objekt 
ausgehende   naturwissenschaftliche  Betrachtungsweise   vollständig 
auszuschalten,  würde  eine  andere  Frage  sein'). 

Nachdem  Berkeley  die  Materie  aller  uns  durch  die  Sinne 
bekannten  Qualitäten  beraubt  hatte,  schien  von  den  transzendenten 


1)  Der  Einfluß  der  Naturwissenschaft  verrät  sicli  schon  in  der  Auffassung 
der  Ideen  als  Sinnesempfindungen. 
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Dingen  der  naturwissenschaftlichen  Weltanschauung  nichts  mehr 
übrig  zu  bleiben  als  der  Begriflf  eines  unbekannten  und  unerkenn- 
baren Etwas.     Dieses  absolute  x  war  jedenfalls  unbrauchbar,  das 
Objekt  der  Naturerkenntnis  zu  bilden,   die  sich  demgemäß   nur 
auf  unsere  Ideen  beziehen  konnte.     So  führte  das  empiristische 
Immanenzprinzip    für  sich   betrachtet   zwar   nicht   zur  Leugnung 
transzendenter  nichtgeistiger  Existenzen,  wohl  aber    zu  der  Be- 
hauptung, daß  es  unmöglich  sei,  sie  zum  Erkenntnisgegen- 
stand zu  machen.    Indem  aber  Berkeley  zu  beweisen  suchte, 
daß  ein  ungeistiges  Etwas  nicht  die  Ursache  unserer  Vorstellungen 
sein  könne,  und  daß  die  Veranlassungstheorie  des  Okkasionalismus 
eine  ungereimte  Hypothese  sei,  fiel  auch  die  letzte  Möglichkeit 
weg,    mit   dem  Wort  Materie   irgendwelche   Bedeutung   zu   ver- 
knüpfen, die  sie  von  dem  bloßen  Nichts  unterschiede.    »Daß  man 
aus  einer  Ursache,  Wirkung,  einem  Vorgang,  Anzeichen  oder  an- 
deren Umständen  vernünftigerweise    auf  das  Dasein  eines   nicht 
unmittelbar  wahrgenommenen  Dinges  schließen  kann,  und  daß  es 
sinnlos  wäre,  wollte  jemand  daraus,  daß  er  keinen  unmittelbaren 
und   positiven  Begriff  davon  hat.    Einwände   gegen   das  Dasein 
dieses  Dinges  herieiten,  das  gebe  ich  gern  zu.    Wo  aber  nichts 
von  alledem  besteht,  wo  weder  Vernunft  noch  Offenbarung  uns 
darauf  führt,    an  das  Dasein  eines  Dinges  zu  glauben,   wo  wir 
nicht  einmal  einen  Beziehungsbegriff  davon  besitzen,  wo  abgesehen 
worden  ist  von  Wahrnehmen  und  Wahrgenommenwerden  von  Seele 
und  Vorstellung;    endlich   wo  nicht  einmal  auf  die  unvoll- 
kommenste und  schwächste  Vorstellung  Anspruch  erhoben 
wirdi)  —  da  will  ich  allerdings  nichts  daraus  gegen  die  Wirk- 
lichkeit eines  Begriffes  oder  das  Dasein  von  etwas  schließen;  wohl 
aber  soll   meine  Folgerung   sein,    daß    du  überhaupt   gar  nichts 
meinst,    daß   du  leere  Worte  ohne  jeden  Zweck  und  Sinn  ge- 
brauchst« 2).     Wenigstens  mittelbar  soll  also  die  Subjektivierung 
der   sämtlichen   Dingeigenschaften   Berkeley    dazu    dienen,    die 
Inhaltlosigkeit  des  Begriffes  einer  transzendenten  nichtgeistigen 
Existenz  zu  zeigen  und  die  Frage,  ob  diesem  Begriff  Realität  zu- 
komme, damit  überflüssig  zu  machen.    Bekanntlich  hat  der  Hin- 


1)  »where  there  is  not  so  mach  as  the  most  inadequate  er  faint  idea 
pretended  to«    Fräser,  S.  437). 

2j  Dialoge  R.,  S.  77-83;   Princ,  §§  77,  80,  81. 
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weis  auf  die  Inhaltlosigkeit  des  Begriffes  des  unerkennbaren 
Dinges  an  sich  auch  später  bei  den  Anhängern  des  Immanenz- 
prinzips eine  große  Rolle  gespielt. 

Die  Folgerungen,  welche  Berkeley  und  andere  nach  ihm  aus 
dem  Nachweis  der  Subjektivität  sämtlicher  Bestandteile  unserer 
Bewußtseinsinhalte  gezogen  haben,  sind  nicht  ebenso  unangreifbar 
wie  dieser  Nachweis  selbst  i);  denn  wenn  es  auch  nicht  gestattet 
ist,  die  transzendente  Welt,  die  den  Gegenstand  der  Naturwissen- 
schaft bildet,  mit  Merkmalen  unserer  sinnlichen  Anschauung  aus- 
zustatten, so  bleibt  doch  die  Möglichkeit  offen,  daß  die  an  der 
Hand  der  Erfahrung  gewonnenen  Begriffe  symbolisch  die  Be- 
schaffenheit des  Wirklichen  auszudrücken  vermögen;  der  Terminis- 
mus ist  durch  das  empiristische  Immanenzprinzip  nicht  widerlegt. 
Vor  allem  schließt  die  Subjektivität  der  Erfahrungsinhalte  nicht 
im  mindesten  aus,  daß  die  auf  Grund  der  Erfahrung  festgestellten 
Beziehungen  Beziehungen  einer  vom  Bewußtsein  unabhängigen 
Wirklichkeit  sind.  Erst  wenn  man  anschauliche  Vorstellbarkeit 
der  Eigenschaften  des  Transzendenten  verlangt,  und  wenn  man 
in  den  Beziehungen,  die  wir  mittels  unserer  Denktätigkeit  vor- 
finden, spontane  Schöpfungen  des  Bewußtseins  erblickt,  wird  die 
Annahme  der  Immanenz  des  Gegenstandes  der  Erkenntnis  unent- 
rinnbar. 


III.    Die  psychologische  Färbung  des  Immanenzprinzips. 

Während  das  logische,  psychologistische,  idealistische  und 
empiristische  Immanenzprinzip  die  Grundpfeiler  des  Berkeley- 
Bchen  Idealismus  bildeten,  diente  das  im  folgenden  zu  erörternde 
psychologische,  das  auch  von  Berkeley  verwendete  methodo- 
logische und  das  skeptische  Immanenzprinzip  zur  Begründung  des 
»Skeptizismus«  oder  besser  des  theoretischen  Utilitarismus  Humes. 
Die  Stellung,  welche  Hume  dem  Transzendenzproblem  gegenüber 
einnahm,  war  von  der  seines  Vorgängers  wesentlich  verschieden. 


1)  Die  Anerkennung  der  Subjektivität  aller  Bewußtseinsinhalte  wird 
namentlich  dann  unvermeidlich,  wenn  man  im  Gegensatz  zu  Berkeley  die 
Ergebnisse  der  Naturwissenschaft  volle  Berücksichtigung  finden  läßt  und 
insbesondere  auch  das  durch  die  neuere  Sinnesphysiologie  beigebrachte  Tat- 
sachenmaterial in  Betracht  zieht. 
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Die  Zerstörung  des  Begriffes  der  absoluten  Materie  --J ^^^^^^J 
als  eine  befreiende  Tat  ersehienen,   dureb  welche  d,e  »op^^'e 
nicbts   verliere,   aber   nnendlich  viel   ge^vinne.     Durch  die  E.n- 
:  br Lung  de's  Gegenstandes  der  Erkenntnis  auf  «--  ^f-' 
deren  Eigenschaften   uns   aus  der  Anschauung   ausnahmslos   be- 
kannt sind,   glaubte  er  dem  Skeptizismus  mit  -i-r  ^ehre  ^n 
der  Unerkennbarkeit  des   Seienden   die   Spitze   abgebrocben   zn 
haben.    Vor  allem  aber  bedeutete  ihm  der  J^-^i^-^^f  J'^^; 
legung  der  mechanischen  Weltauffassung,  die  nicht  nur  die  got 
liehe  Weltordnung  durch   eine  blinde  Natumotwend.gkeit  zu  er- 
setzen suchte,  sondern  auch  die  Unabhängigkeit  der  Seele  vom 
Orper  und  damit  die  Unsterblichkeit  in  Frage  stellte,  indem  sie 
das  Bewußtseinsleben  als  ein  Erzeugnis  -»  Gehimprozessen  auf- 
faßte    War  das  Gehirn    ebenso  wie  jeder  andere  Teil  de    so- 
genannten materiellen  Welt   nichts  anderes   als  eine  Vorstdlung 
unter  Vorstellungen ,   so  konnte    es  nicht  als  die  vom  Bewußt- 
sein unabhängige  Ursache  aller  Vorstellungen  angesehen  werden^ 
.Sehen  wir  von  Seelenwesen  ab,  so  ist  alles,  was  wir  erkennen 
und  auffassen,  unsere  eigene  Vorstellung.    Wenn  du  also  sagst 
daß   alle   Vorstellungen    durch   Eindrücke   im   Gehiru   veranlaßt 
werden,  ...  so  sprichst  du  von  Vorstellungen,  die,   in  eine  Vor- 
stellung eingegraben,   dieselbe  Vorstellung  verursachen;   und  das 
ist  sinnlos..      Die  Existenz   der  Materie    konnte    nicht    als    Be- 
dingung der  Existenz  des  Bewußtseins  S«"^'^'  f^«^^"7;^''^ 
sich    selbst  als  durch  die  Existenz  des  Bewußtsems  bedingt  er- 

W1G8    I  • 

Ganz  anders  trat  Hume  an  die  Frage  nach  dem  Dasein  einer 
vom  Bewußtsein  unabhängigen  Welt  heran.    Ihm  schien  die  Be- 
seitigung des  Glaubens  an  die  absolute  Existenz  der  Dinge  mit 
der  Vernichtung  des  Denkens  und  Handelns  zusammenzufallen, 
und  er  erklärte  daher,  daß  Berkeleys  Schriften  trotz  der  gegen- 
teiligen Meinung  des  Verfassers  »von  allen  alten  und  modernen 
Philosophen  die  beste  Anleitung  zum  Skeptizismus,  geben.    -Seine 
Gründe   führen  in  Wahrheit  nur  zum  Skeptizismus,  wie  daraus 
erhellt,  daß  sie  keine  Antwort  gestatten  und  keine  Über- 
zeugung hervorbringen.    Ihre  einzige  Wirkung  ist  jenes  plötz- 
liche Erstaunen,  jene  Unentschlossenheit  und  Verwirrung,  welche 
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das  Ergebnis  des  Skeptizismus  sind« »).  Auch  eine  gegen  den 
Materialismus  gerichtete  Tendenz  lag  Hume  völlig  fern,  vielmehr 
bekannte  er  sich  ausdrücklich  zu  der  Ansicht,  daß  körperliche 
Bewegungen  als  die  Ursache  unserer  Gedanken  und  Gefühle  be- 
trachtet werden  müssen*).  Es  war  demnach  allein  die  Schwierig- 
keit der  erkenntnistheoretischen  Rechtfertigung,  die  ihn  veranlaßte, 
das  absolute  Sein,  an  welches  er  zugestandenermaßen  nach  wie 
vor  glaubte 3),  vom  kritischen  Standpunkt  aus  in  Übereinstimmung 
mit  Berkeley  zu  leugnen. 

Freilich  die  Lehre  Berkeleys,  daß  es  schlechterdings  unmög- 
lich sei,  den  Gedanken  eines  vom  Bewußtsein  unabhängigen  Seins 
ungeistiger  Dinge  zu  vollziehen,  erkannte  Hume  als  unvereinbar 
mit  den  psychologischen  Tatsachen.  Er  stellte  es  als  zweifellos 
fest,  daß  wir  alle  im  täglichen  Leben  den  Inhalten  unserer  Wahr- 
nehmung eine  von  ihrem  Wahrgenommenwerden  unabhängige  Exi- 
stenz zuschreiben  4).  Aufgabe  der  Philosophie  konnte  es  nicht 
sein,  dieses  Hinausgreifen  unseres  Denkens  über  das  Bewußtsein 
in  Abrede  zu  stellen,  sondern  nur,  die  Möglichkeit  des  Gedankens 
eines  absoluten  Seins  psychologisch  verständlich  zu  machen  und 
den  Glauben  an  seine  Richtigkeit  zu  rechtfertigen  oder  wenigstens 
aus  der  Natur  unseres  Verstandes  zu  erklären.  Dagegen  nahm 
auch  Hume  an,  daß  die  schon  von  Berkeley  dem  empiristischen 
Immanenzprinzip  zugrunde  gelegten  Tatsachen  es  verbieten,  den 
Dingen  die  Eigenschaften  der  Wahmehmungsinhalte  beizulegen  s). 
Deu  Gedanken  eines  von  allen  sinnlichen  Eigenschaften  entblößten 
Seins  aber  hielt  auch  er  im  Hinblick  auf  die  allgemeinen  Be- 
dingungen des  Denkens  i\ir  unausführbar.   Wir  nennen  den  Grund- 


1)  Dialoge  R.,  S.  60-62. 


1]  Enquiry  concerning  human  understanding,  Sect. XII  Parti  S.153Anm. 
Ich  zitiere  nach  der  Übersetzung  in  der  Philosophischen  Bibliothek,  5.  Aufl., 

Leipzig  1902. 

2)  Treatise  on  human  nature.  Vol.  I.  Of  the  understanding ,  Part  IV, 
Sect.  V,  S.  320  flf.  Ich  zitiere  mit  kleinen,  manchmal  durch  den  Zweck  eines 
Zitats  gebotenen  Abweichungen  nach  der  Übersetzung  Ton  Th.  Lipps 
(Hamburg  und  Leipzig  1904).  Hume  wendet  sich  gegen  den  Materialismus 
nur  so  weit,  als  dieser  das  Denken  nicht  bloß  in  zeitlichen  und  ursächlichen, 
sondern  auch  in  örtlichen  Zusammenhang  mit  materiellen  Vorgängen  bringt 
(a.  a.  0.    S.  306—312). 

3)  Treut.   Part  IV,  Sect.  II,  S.  250,  287. 

4)  Treat.    Part  IV,  Sect.  II,  S.  274. 

5)  Treat.  Part  IV,  Sect.  IV,  S.  296-303;  Enquiry  Sect.  XIL  Parti, 
S.  152  ff. 
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satz,  von  dem  Hume  hierbei  ausging,  daä  psychologische  Imma- 

nenzprinzip. 

Versuchen  wir,    dieses  Prinzip  in  seiner  reinen  Gestalt,    los- 
gelöst von  seiner  Verschmelzung  mit  anderen  Theorien  über  die 
Natur  unseres  Denkens,  zu  erfassen,  so  würde  es  lauten:  Gegen- 
stand unseres  Denkens  kann  nur  etwas  sein,  was  uns  vorher  ent- 
weder selbst  unmittelbar  gegeben  war,  oder  dessen  Begriff  sich 
erschöpfend  durch  andere  Begriffe  bestimmen  läßt,  deren  Gegen- 
stände uns  schon  unmittelbar  gegeben  gewesen  sind.     Bezeichnen 
wir   das   Gerichtetsein   unseres   Denkens    auf  einen   bestimmten 
Gegenstand,  das  Meinen  eines  Gegenstands,  als  die  Intention  un- 
seres Denkens  und  das  unmittelbare  Gegebensein  oder  Zugegen- 
sein  des  intendierten  Gegenstandes  als  Erfüllung  der  Intention, 
so  können  wir  auch  sagen:   Jede  Intention  muß  entweder  selbst 
schon  erfüllt  gewesen  sein  oder  eine  Verbindung  von  Intentionen 
darstellen,  die  sämtlich  einzeln  schon  erfüllt  waren.    Etwas  meinen 
und   etwas  Erlebtes  meinen   ist   also   insofern   dasselbe,    als  ein 
intentioaales   Hinausgehen   über   das   Erlebte   nur   mittels   neuer 
Gesamtintentionen  sich  bewerkstelligen  läßt,  die  stets  auf  vorher 
erfüllt  gewesene  einfache  Intentionen  zurückgehen.     Das  psycho- 
logische Immaneuzprinzip  bekämpft  demgemäß  jede  Philosophie, 
welche   das   Vorhandensein    unerfüllbarer   Intentionen   behauptet. 
Es  ist  das  Prinzip,  das  schon  Locke,  freilich  ohne  klares  Bewußt- 
sein, bei  seiner  Verwerfung  der  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen 
leitete;   denn  in  der  rationalistischen  Doktrin  der  ideae  innatae 
verbarg  sich  hinter  der  Betonung  des  Eingeborenseins  und  der 
Abstammung  aus  der  Vernunft  eine  tiefere  Meinung;   sie  bestand 
in  dem  Glauben,   es  gebe  unerfüllbare  Intentionen,   begleitet  von 
dem  Bewußtsein    der  Evidenz,    durch   welches    die  Realität  des 
darin  Gedachten  verbürgt   sei;    die  Hypothese  der  angeborenen 
Ideen,  insbesondere  der  Gedanke,  daß  uns  solche  Ideen  ohne  Ver- 
mittelung  der  Sinne  von  Gott  direkt  eingeprägt  seien,  sollte  den 
Besitz  von  Begriffen  verständlich  machen,  deren  zugehörige  Gegen- 
stände uns  niemals  in  der  Erfahrung,  d.  h.  unmittelbar  gegeben 
werden    können,    und  die   sich   auch    nicht  in  erfahrungsmäßige 
Bestandteile  auflösen  zu  lassen  schienen.    Locke  hingegen  unter- 
nahm den  Nach  weis,  daß  die  Unzurückftihrbarkeit  derartiger  Be- 
griffe auf  unmittelbar  Erlebtes  entweder  nur  scheinbar  sei,  oder 
daß  die  Begriffe  selbst  nur  Scheinbegriffe,  d.  h.  Worte  ohne  Be- 
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deutung  seien.  Nur  in  dieser  von  Nebengedanken  geläuterten 
Form  bildet  das  psychologische  Immanenzprinzip  einen  wesent- 
lichen Teil  des  vom  Empirismus  vertretenen  Erfahrungsprinzips. 
Zwei  Behauptungen  nämlich  sind  in  dem  letzteren  notwendig  ent- 
halten: 1)  die  Behauptung,  daß  alle  unsere  Begriffe  aus  der  Er- 
fahrung stammen,  d.  h.  sich  in  einfache  Intentionen  zerlegen 
lassen,  die  auf  unmittelbar  Erlebtes^)  sich  beziehen,  und  2)  die 
weitere  Behauptung,  daß  alle  unsere  Urteile  sich  auf  Erfahrung 
gründen,  d.  h.  daß  ihre  Motive  im  unmittelbar  Gegebenen  als 
dem  Material  unserer  Erkenntnis  zu  suchen  sind,  und  daß  auch 
die  logische  Ableitung  unserer  Erkenntnisse  mittels  eines  metho- 
dischen Prinzips  aus  dem  unmittelbar  Gegebenen  zu  erfolgen  habe. 
Die  erste  der  beiden  Thesen  ist  also  mit  dem  psychologischen 
Immanenzprinzip  identisch.  Sie  hat  an  und  für  sich  mit  dem 
Sensualismus,  welcher  die  Herkunft  aller  Begriffe  aus  Sinnes- 
empfindungen behauptet,  nichts  zu  tun,  vielmehr  ist  die  Annahme, 
daß  die  unmittelbaren  Wahrnehmungsinhalte  Sinnesempfinduogen 
seien,  selbst  eine  Voraussetzung,  die  erst  die  Probe  vor  dem  Er- 
fahrungsprinzip zu  bestehen  hat.  Ebensowenig  steht  das  psycho- 
logische Immanenzprinzip  mit  der  Lehre,  daß  das  begriffliche 
Denken  ein  nachbildendes  Vorstellen  von  erlebten  Inhalten 
sei,  in  einem  notwendigen  Zusammenhang;  es  bestimmt  lediglich, 
was  intendiert  oder  gemeint  werden  und  daher  Gegenstand  des 
Denkens  sein  kann,  schließt  aber  keinerlei  Theorie  über  die 
Art  und  Weise  ein,  in  der  unser  intentionales  Denken  sieh 
abspielt. 

Allein  es  gelang  Locke  nicht,  das  psychologische  Immanenz- 
prinzip zur  vollständigen  Isolierung  zu  bringen.  Er  unterließ  eine 
scharfe  Bestimmung  des  Begriffes  »Erfahrung«  durch  Betonung 
des  unmittelbaren  Gegebenseins  des  Erfahrenen  im  Gegensatz 
zum  bloßen  Gedachtsein  und  zeigte,    soweit  es  sich  um  äußere 


1)  Nicht  auf  das  konkrete  Erlebnis,  sondern  das  darin  Eriebte;  die  In- 
tention z.  B.,  welche  in  dem  Gebrauch  des  Wortes  >purpurrot<  zum  Ausdruck 
kommt,  bezieht  sich  zweifellos  auf  etwas  unmittelbar  Eriebtes ;  sie  ist  aber, 
fiir  sich  allein  betrachtet,  nicht  auf  ein  bestimmtes  Eriebnis  gerichtet,  was 
schon  daraus  hervorgeht,  daß  sie  in  den  verschiedensten  Erlebnissen  Er- 
füllung finden  kann;  ja  sie  ist  überhaupt  auf  kein  Erlebnis  gerichtet;  denn 
sie  enthält  für  sich  allein  nur  den  Hinweis  auf  eine  bestimmt  geartete 
Qualität,  nicht  zugleich  auf  das  Erlebtsein  dieser  Qualität,  das  den  Gegen- 
stand einer  besonderen  Intention  bilden  müßte. 
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Gegenstände  handelte,  Neigung,  die  Herkunft  aller  Ideen  aus  der 
Erfahrung  mit  ihrer  Auflösbarkeit  in  Sinnesempfindungen  zu  identi- 
fiziereni).     Und  wie  die  Erfahrung  zur  Sinnesempfindung  wurde, 
so  wurden  die  aus  früheren  Erfahrungen  stammenden  begrifflichen 
Intentionen  zu  reproduzierten  Sinnesempfindungen  und  damit  zu 
anschaulichen  Vorstellungen,   zu  Bewußtseinsinhalten  im  psycho- 
logischen Sinne.   Wie  in  der  Charakterisierung  der  Erfahrung  das 
Moment  der  Unmittelbarkeit  nicht  genügend  zum  Ausdruck  kam, 
so  wurde  bei  der  Charakterisierung  des  begrifflichen  Denkens  das 
Hinausweisen  der  Intentionen  über  den  gegenwärtigen  Bewußt- 
seinsinhalt auf  den  gemeinten  Gegenstand  zu  wenig  berücksichtigt. 
Hierdurch  wurde  es  möglich,   daß  Berkeley  in  gänzlicher  Ver- 
kennung der  intentionalen  Natur  der  Begriffe  den  gedachten  Gegen- 
stand mit  dem  aktuelleu  Vorstellungsinhalt  verwechseln  und  da- 
durch das  psychologische  Immanenzprinzip  in  das  psychologistische 
verwandeln  konnte.    Zwar  finden  wir  Hume  demgegenüber  ernst- 
lich bemüht,  den  fortwährenden  Überschreitungen  der  Bewußtseinb- 
grenze  durch  unser  Denken,  auf  die  er  als  erster  das  Augenmerk 
zu  lenken  begann,  gerecht  zu  werden.    Er  entdeckte  solche  Grenz- 
überschreitungen an  drei  Punkten:  in  der  Erinnerung,  in  der  wir 
uns  mit  vergangenen  Erlebnissen  beschäftigen,    in  unseren  kau- 
salen Schlüssen,  welche  uns  die  Kenntnis  von  Dingen  vermitteln, 
>die   infolge    ihrer   zeitlichen   und  örtlichen  Entfernung  von  uns 
außerhalb  des  Bereiches  unserer  Sinne  und  unserer  Erinnerung 
liegen*,  und  in  der  Annahme  der  Fortdauer  der  Dinge  während 
der  Unterbrechung  unserer  Wahrnehmungen.     Seine  Theorie  des 
»belief s  d.  h.  des  unsere  Erinnerungen  und  Urteile  begleitenden 
Geltungsbewußtseins,   sollte  die   das  sich  Erinnern  und  Urteilen 
kennzeichnende  Beziehung  unseres  Denkens  auf  einen  vom  gegen- 
wärtigen    Vorstellungsinhalt     verschiedenen     realen    Gegenstand 
psychologisch  erklären*^).     Daß  Bewußtseinsinhalt  und  Gegenstand 


1)  Essay,  Book  II   chap.  1   §  3.  ,  ,    . 

21  Vgl.  Treat.  Parti,  Sect.  VII,  S.  33 :  >  Die  Beziehung  (reference)  einer 
Vorstellung  auf  einen  Gegenstand  ist  eine  außerhalb  der  Vorstellung  liegende 
Bestimmung,  von  der  die  Vorstellung  keine  Spuren  oder  Merkmale  an  sich 
trägt.«  Part  III,  Sect.  II,  S.  99,  100:  >Die  Ursächlichkeit  ißt  die  einzige  Be- 
ziehung, die  über  unsere  Sinne  hinausweist  und  uns  von  Existenzen  und 
Gegenständen  unterrichtet,  die  wir  nicht  sehen  und  tasten.«  Ferner  Part  IIJ, 
Sect.  V,  VII,  IX   S.  147-149),  Sect.  XIII  (S.  208;. 
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auch  in  anderen  Fällen  auseinanderfallen,  z.  B.  wenn  es  sich  um 
einen   hloßen   Phantasiegegenstand   handelt,    übersah   er   hierbei 
allerdings.   Ungeachtet  dieser  entschiedenen  Fortschritte  kam  aber 
Hume  dennoch  nicht  zur  klaren  Unterscheidung  von  Denken  und 
Vorstellen.    Wie  Lipps  bei  der  Erörterung  der  den  geschilderten 
Mangel  begünstigenden  Terminologie  des  Treatise  hervorhebt,  fließt 
auch  bei  ihm  trotz  aller  »bedeutungsvollen  Ansätze  für  das  Ver- 
ständnis des  begrifflichen  Denkens«   das  Denken   immer  wieder 
»mit  dem  Vorstellen,  d.  h.  dem  Haben  von  Inhalten  oder  Bildern 
zusammen«  ^).     »Vom  Inhalt  der  Ferzeption,  der  Empfindung  und 
Vorstellung,  wird  der  in  den  Inhalten  gedachte    oder  durch  sie 
repräsentierte  Gegenstand  nicht  geschieden«  2).    Infolgedessen  wird 
auch  bei  Hume  das  psychologische  Immanenzprinzip  zunächst  in 
einer  Verkleidung  eingeführt.    Unsere  Perzeptionen,  d.  h.   unsere 
Bewußtseinsinhalte  werden   nach  ihrer  Lebhaftigkeit  in  stärkere 
(impressions)  und  schwächere  (ideas)  eingeteilt  und  die  schwächeren 
in  ihren  Elementen  als  Nachbilder  der  stärkeren  gekennzeichnet  ^). 
Die  eigentliche  Bedeutung  der  »impressions«,   daß  in  ihnen  der 
gemeinte  Gegenstand  uns   als   selbst  gegeben   erscheint,   und  die 
wirkliche  Absicht  Humes,   die  Begriffe  aus  dem  unmittelbar  Ge- 
gebenen herzuleiten  und  dadurch  die  möglichen  Gegenstände  der 
Erkenntnis  zu  bestimmen,   tritt  erst  an  den  Stellen  hervor,   die 
sich    mit   dem   Begriff    der    äußeren   Existenz   befassen.     »Vor- 
stellungen müssen  immer  aus  etwas  entstanden  sein,  das 
zuvor  schon  dem  Geiste  gegenwärtig  gewesen  ist«,  lautet 
jetzt  der  allgemeine  Grundsatz,   auf  dem   sich  Humes  Beweis- 
führung aufbaut*).    Aber  auch  hier  liegt  noch  in  der  Bezeichnung 
der  Begriffe  als  »ideas«  die  dem  psychologischen  Immanenzprinzip 
nicht  wesentliche  Meinung,  daß  das  begriffliche  Denken  ein  Vor- 
stellen sei.     Diese  Verquickung  mit  einem  Vorurteil  über  die  Art 
des  Gedankenvollzuges  blieb  nicht  ohne  Einfluß   auf  die  Folge- 
rungen,   die   Hume   aus   dem   Grundprinzip   seiner   Erfahrungs- 
philosophie ziehen  zu  müssen  glaubte. 

Schon   Berkeley   war  der  Annahme    entgegengetreten,    daß 
nach   der  Anerkennung   der  Subjektivität  aller   sinnlichen  Eigen- 


1)  Ausgabe  des  Treatise,  Anm.  4. 

2)  a.  a.  0.  Anm.  8. 

3)  Treat.    Part  I,  S.  1. 

4)  Treat.  Part  II,  Sect.  VI,  S.  91. 
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Schäften  noch  die  Vorstellung  der  Existenz  übrigbleibe,  mit  deren 
Hilfe   wir  imstande   seien,   ein  von  unseren  Bewußtseinsinhalten 
gesondertes  Sein   zu  denken  i).     Hume  glaubte  das  Fehlen  einer 
besonderen   Vorstellung   der   Existenz   aus   dem   psychologischen 
Immanenzprinzip  beweisen  zu  können 2).     Es  ist  Tatsache,    daß 
wir  jedem  Eindruck  und  jeder  Vorstellung,  an  die  wir  uns  er- 
innern, Existenz  beilegen,  also  alle  unsere  Bewußtseinsinhalte  als 
existierend  vorstellen.   Wäre  nun  die  Vorstellung  der  Existenz  eine 
besondere  Vorstellung  neben  der  Vorstellung  der  qualitativen  Merk- 
male des  Vorgestellten,  so  müßte,  da  jede  Vorstellung  einem  ihr 
ähnlichen  Eindruck  entstammen  muß,   mit  jedem  Eindruck  und 
mit  jeder  Vorstellung  ein  besonderer  Eindruck  der  Existenz  ver- 
bunden sein.    Es  gibt  aber  ^keine  zwei  verschiedenen  Eindrücke, 
die   untrennbar   miteinande^  verbunden   gedacht  werden    dürfen. 
Mögen   gewisse   Empfindungen    (sensations)    auch    zu   irgendeiner 
Zei^  verbunden  sein,  so  finden  wir  doch  alsbald,   daß  sie  eine 
Trennung  zulassen  und  auch  getrennt  sich  dem  Bewußtsein  dar- 
stellen können.     Sonach  kann  die  Vorstellung  der  Existenz  nicht 
aus  einem  besonderen  Eindruck  stammen«  und  daher  auch  keine 
besondere  Vorstellung  sein,  welche  zu  den  anderen,  die  Eigen- 
schaften des  vorgestellten  Gegenstandes  nachbildenden  Vorstellungs- 
elementen hinzuträte.     Sie  muß  vielmehr  mit  der  Vorstellung  der 
Eigenschaften  des  gedachten  Gegenstandes  »Eines  und  Dasselbe 
sein  ...    Die  Vorstellung  der  Existenz  fügt,  wenn  sie  mit  der 
Vorstellung  eines  beliebigen  Gegenstandes  verbunden  ist,  nichts 
zu  ihr  hinzu.  ...    So  machen  wir  uns,  wenn  wir  behaupten,  daß 
Gott  existiere,  einfach  eine  Vorstellung  von  einem  göttlichen  Wesen, 
so  wie  uns  dasselbe  geschildert  zu  werden  pflegt.    Die  Existenz, 
die  wir  ihm  beilegen,  bildet  nicht  den  Inhalt  einer  besonderen 
Vorstellung,  welche  wir  zur  Vorstellung  seiner  sonstigen  Eigen- 
schaften hinzufügten  und  auch  wieder  davon  trennen  und  unter- 
scheiden könnten.*     Es  ist  also  unmöglich,   die  Behauptung  der 
Denkbarkeit  der  aller  sinnlichen  Eigenschaften  beraubten  Außen- 
dinge auf  den  Besitz  einer  angeblichen  Vorstellung  der  Existenz 
zu  stützen.     Daß  zur  bloßen  Vorstellung  der  Eigenschaften  eines 
Gegenstandes  noch  etwas  hinzukommt,  wenn  wir  seine  Existenz 


1)  Princ,  §  81;  Dialoge  R.,  S.  77. 

2)  Treat.  Part  II,  S.  6;   Part  111,  S.  7;    Anhang  S.  364. 
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oder  die  Existenz  seiner  Eigenschaften  behaupten,  ist  allerdings 
vollkommen  richtig;  was  aber  hinzukommt,  ist  nicht  eine  neue 
Vorstellung,  sondern  der  Glaube  an  die  Vorstellung,  jene  eigen- 
artige, undefinierbare  Art  des  Vorstellungsvollzuges,  durch  welche 
sich  gewisse  unter  unseren  Vorstellungen  auszeichnen  und  von 
bloßen  Phantasievorstellungen  unterscheiden.  Da  jedoch  der  Glaube, 
in  dem  man  nun  vielleicht  das  gesuchte  Bewußtseinskorrelat  des 
Begriffes  der  Existenz  erblicken  könnte,  nichts  anderes  ist  als  eine 
bestimmte  Weise,  in  der  uns  Vorstellungen  gegentibertreten,  so 
kann  er  natürlich  ebensowenig  wie  die  vermeintliche  »abstrakte^) 
Vorstellung  der  Existenz«  dazu  dienen,  die  Denkbarkeit  unvor- 
stellbarer Dinge  zu  ermöglichen;  denn  er  setzt  ja  immer  als 
Grundlage  eine  Vorstellung  voraus,  an  die  geglaubt  wird.  »Die 
Vorstellung  eines  Gegenstandes  ist  ein  wesentlicher  Teil  des  Glau- 
bens an  denselben«  2)  und  damit  auch  ein  wesentlicher  Teil  der  An- 
nahme seiner  Existenz.  Zwar  eine  volle  Vorstellung  des  Gegen- 
standes, an  dessen  Existenz  wir  glauben,  ist  nicht  erforderlich, 
wohl  aber  die  Vorstellung  derjenigen  Eigenschaften,  an  die  wir 
in  einem  gegebenen  Falle  glauben  3). 

Ist  aber  der  Gedanke  eines  Seins  stets  an  die  Vorstellung  be- 
stimmter Qualitäten  gebunden,  so  können  wir  äußere  Dinge  nur 
denken,  wenn  wir  sie  mit  den  bekannten  Sinnesqualitäten  ver- 
sehen, oder  wenn  wir  imstande  wären,  eine  Vorstellung  von  etwas 
von  unseren  Bewußtseinsinhalten  spezifisch,  d.  h.  der  Qualität  nach 
Verschiedenem  zu  bilden.  Verwerfen  wir  die  mit  den  Erfahrungs- 
tatsachen in  Widerspruch  stehende  Weltanschauung  des  naiven 
Bewußtseins  und  der  an  der  Objektivität  der  primären  Eigen- 
schaften festhaltenden  Philosophen,  so  bleibt  uns  nur  noch  die 
zweite  Möglichkeit  übrig.  Diese  aber  ist  wieder  durch  das  psycho- 
logische Immanenzprinzip  ausgeschlossen*).  »Da  jede  Vorstellung 
aus  einer  vorangegangenen  Wahrnehmung  stammt,    so  kann  uns 


1)  Dieser  von  Berkeley  mit  Vorliebe  verwendete  Ausdruck  findet  eich 
auch  bei  Hurae  im  Anhang  S.  354. 

2)  Part  III,  Sect.  VII  am  Anfang. 

3)  Part  III,  Sect.  XIV,  S.  232,  233.  Dort  wird  die  Vorstellbarkeit  des  ge- 
glaubten Gegenstandes  noch  außerdem  mit  Rücksicht  auf  die  Motive  des 
Glaubens,  die  stets  in  vorausgegangenen  Erfahrungen  zu  suchen  sind,  ge- 
fordert. Die  Notwendigkeit  einer  Vorstellung  ergibt  sich  jedoch,  wie  wir 
sahen,  auch  aus  dem  Wesen  des  Glaubens  für  sich  allein. 

4)  Part  II,  Sect.  VI. 
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die  Vorstellung   einer  Wahrnehmung   und   die  Vorstellung   eines 
Gglsundes  oder  eines  äußeren  Daseins  unmöglich  etwas  quah- 
tativ  (specifically)  Verschiedenes  vergegenwärtigen«  ^     »Man  nch^ 
seine  Aufmerksamkeit  so  intensiv  als  möglich  auf  die  Wdt  auBer- 
Z  seiner  selbst,  man  dringe  mit  seiner  Einbildungskraft  bis  zum 
mmmel  oder  bis  an  die  äußersten  Grenzen  des  WeUa  Is;  man  ge- 
langt doch  niemals  einen  Schritt  weit  über  sich  selbst  hinaus   m 
vemag  man  mit  seiner  Vorstellung  eine  andere  Art  der  Ems tenz  ^ 
zu  erfLsen  als  die  jener  Inhalte,  welche  in  dieser  engen  Welt  des 
Bewußtseins  aufgetreten  sind.     Dies  ist  das  Universum  der  E  n- 
bildungskraft;  wir  haben  keine  Vorstellung,  die  "»''l't  f  ^"^  j""- 
vorgegangen  wäre«»).    Die  Ansicht,  das  außer  uns  Existierende 
leTetwas  von  unseren  Wahrnehmungen  spezifisch  Verschiedenes, 
enthält  folglich  eine  .Ungereimtheit«,  da  sie  -^^--^'^'^^  ^^^^ 
daß  wir  uns  von  etwas  Undenkbarem  einen  Begriff  zu  machen 

vermöchten'*). 

Unterziehen  wir  nun  zunächst  die  Polemik  gegen  den  abstrak- 
ten Seinsbegriff  einer  näheren  Prüfung,  so  erhebt  «»«hd.e  Frage 
welche  Bedeutung  dem  Worte  Existenz  bei  Hume  selbst  zukommt^ 
Wie  wir  sahen,  nahm  Hume  an,  die  Vorstellung  der  Ex.  eu. 
eines  Gegenstandes  sei  nichts  von  der  Vorstellung  der  Eigen- 
schaften  des   Gegenstandes  Verschiedenes;    seme   Meinung   war. 


1^  P»rf  TV    Sect  V    S  314;   siehe  auch  Part  IV,  Sect.  II,  S.  285:   .Wir 
,„nni  :[L^;  :l^lres  '.onteMe.  als  Wahrnehmungen,  daher  .U.seu 

l  ^'^  IV  ^'^ct  Yl  1  Sa-  .Hume  räumt  zwar  die  Möglichkeit  ein,  daß 
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daß  auch  die  Existenz  des  Gegenstandes  nichts  sei,  was  zu 
seinen  Eigenschaften  hinzutrete.  Das  Urteil,  daß  ein  Gegenstand 
existiert,  fügt  seinen  Eigenschaften  nichts  hinzu,  es  drückt  nur 
aus,  daß  die  Eigenschaften  unserer  Vorstellung  Eigenschaften  eines 
von  ihr  verschiedenen  Gegenstandes  wiedergeben.  Die  Veran- 
lassung zu  diesem  Urteil  bildet  das  die  betreffende  Vorstellung 
begleitende  »Gefühl«  des  Ftirwahrhaltens,  das  »belief«.  Der  Sinn 
des  Existentialurteils  aber  ist  die  erwähnte  Hinweisung  ^)  einer 
Vorstellung  auf  einen  ihr  qualitativ  entsprechenden  Gegenstand. 
Die  Worte,  daß  der  Gegenstand  existiere,  daß  ihm  Existenz  zu- 
komme, dienen  zur  Bezeichnung  dieser  Intention,  sie  meinen  nichts 
an  dem  Gegenstande  selbst  neben  seinen  Qualitäten  Bestehendes; 
sie  können  es  nicht  meinen;  denn  wir  können  nichts  meinen,  was 
wir  nicht  vorher  erlebt  haben,  und  wir  erleben  an  unseren  Be- 
wußtseinsinhalten nichts  anderes  als  Qualitäten.  Die  Intention 
unseres  Denkens,  die  wir  im  Existentialurteil  kundgeben,  ist  also 
lediglich  auf  die  Qualitäten  gerichtet,  die  den  vorgestellten  Gegen- 
stand konstituieren.  Wenn  wir  alle  unsere  Eindrücke  und  Vor- 
stellungen, an  die  wir  uns  erinnern,  als  existierend  betrachten, 
so  wollen  wir  damit  nicht  sagen,  daß  wir  an  ihnen  mehr  vor- 
fänden als  Qualitäten;  wir  wollen  vielmehr  nur  die  Hinweisung 
unserer  gegenwärtigen  Erinnerungsvorstellung  auf  jene  früher 
dem  Geiste  gegenwärtig  gewesenen  Qualitäten  zum  Ausdruck 
bringen,  die  bei  einer  gleichartigen  Phantasievorstellung  fehlen 
würde. 

Hume  kam  dem  Sinne  des  Existentialurteils  zwar  näher  wie 
Berkeley:  dieser  hatte  das  Existieren  dem  Perzipiertwerden, 
d.  h.  dem  inhaltlichen  Gegebensein  gleichgesetzt;  Hume  dagegen 
erkannte  sehr  wohl,  daß  das  Existentialurteil  gerade  die  Hin- 
weisung auf  einen  vom  aktuellen  Bewußtseinsinhalt  verschiedenen, 
früher  erlebten  oder  erschlossenen  Gegenstand  bezwecke  2);  aber 


1)  Harne  sagt  »reference«  (Hinweisung,  Beziehung);  s.  oben  S.  78  Anm.2. 

2)  Vgl.  insbesondere  auch  Treat.  Part  HI,  Sect.  VH,  Anm.  S.  129  ff.; 
daß  dies  Humes  Meinung  war,  geht  auch  aus  seinen  Ausführangen  über 
den  Sinn  des  Begriffs  der  > Wirklichkeit«  (Part  IH,  Sect.  IX,  S.  147—149) 
hervor.  Dieser  umfaßt  unter  Ausschluß  derjenigen  Existenzen,  die  bloße 
Vorstellungen  sind,  alles  »von  dem  uns  unsere  Erinnerung  sagt,  daß 
es  uns  einmal,  sei  es  als  innere  Perzeption  [d.  h.  als  Eindruck  der 
Selbstwahrnehmung],  sei  es  als  Sinneseindruck  gegenwärtig  war«, 

6* 
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er  glaubte,  die  über  die  gegenwärtige  Vorstellung  hinaus  gerichtete 
Intention  sei  eine  bloße  Intention  auf  Qualitäten;   dies  war  eine 
Täuschung;    denn  die  bloße  Intention  auf  Qualitäten  würde  m 
Wahr^^^^^^^  sein  als  die  Intention  auf  die  qualitative  Bestunmt- 

heit,   das  Wie  der  Qualitäten;   sie  liegt  vor,  wenn  wir  nach  der 
Beschaffenheit  eines  realen  oder  nur  gedachten  Gegenstandes 
fragen  und  über  sie  urteilen;  die  der  Frage  nach  der  Existenz 
des  Gegenstandes,  dem  bejahenden  und  verneinenden  Existential- 
urteil  gleichmäßig  zugrunde  liegende  Intention  aber  ist  die  Inten- 
tion   auf  das  Dasein   der  Qualitäten,   also  auf  etwas    was  von 
ihrem  bloßen  Quäle  verschieden  ist^).     I^ie  Ansicht  Humes  ist 
demnach  nur  richtig,  wenn  man  in  den  Begriff  ^er  Qualität  s  hon 
ihr  Dasein   süllschweigend   mit  aufnimmt;    es  gibt  unzweifelhaft 
neben  der  Intention  auf  das  Quäle  eines  Gegenstandes   eine  be- 
sondere  Intention  auf  sein  Dasein;  es  gibt  einen  besonderen  Be- 
triff des  Seins.    Läßt  sich  dieser  Begriff  mit  dem  psychologischen 
Immanenzprinzip  nicht  vereinbaren,  so  wäre  dies  ein  Grund,  dieses 
Prinzip  aufzugeben,   nicht  aber  den  Begriff  zu  leugnen.     Jedoch 
das  psychologische  Immanenzprinzip,    über  dessen  ausnahmslose 
Gültigkeit  hier  übrigens  nicht  entschieden  werden  soll,   steht  in 
Wirklichkeit  der  Annahme  eines  besonderen  Seinsbegriffes  nicht 
im  Wece     Hume  kam  zu  dieser  Meinung  nur  dadurch,  daß  er 
unter  den  Eindrücken,  aus  denen  alle  Begriffe  stammen  sollten, 
gleich   seinen  Vorgängern  von  vornherein   qualitative  Erlebmsse 


nnd  alles  nnseren  Eindrücken  gleichartig  Gedachte,  --^^J^^ 
ihrpr  erfahrunffsmäßigen   Zusammenhänge   schließen.     Freilich   diückt   sicii 
SuL  tnn  >^^^^^    Bo  aus,  als  ob  das  System  der  geglaubten  Vorstellungen 
1^  /r«  «T     was  wir  unter  der  > Wirklichkeit*  verstünden.     Ls  handelt 
'   h  her  abe    L  u^e  ne^m^^^^^^^^  die  aus  der  gefahrlichen 

verlretenL  Vorst;ilungen  zu  verstehen.     Hume  trennt  J^^^^^^^^^^^^ 
liehen  Eindruck,  an  den  wir  uns  erinnern,  von  der  geglaubten  Ermnerungs 
Vorstellung-  es  ist  anzunehmen,  daß  er  auch  sonst  das,  woran  wir  glauben 
;St  Ernste  mit  der  geglaubten  Vorstellung  iden^^^^^^^^^  Vgl. 

außerdem   oben   S.  78  Anm.  2    und    Treat.    Part  III,   Sect.  II,   S.  99,  lUU, 
Sect.  V,  S.  112. 

1)  Natürlich  unterscheidet  sich  der  Begriff  des  Daseins  auch  von  dem 
Betriff  der  Qualität  überhaupt,  des  Etwas  im  Sinne  des  \'ge^d^»«  f  ^; 
Smten  Bonst  hätte  es  keinen  Sinn,  nach  dem  Dasein  eines  qualitativ 
STrtlich  i  zeitlich)  genau  bestimmten  Gegenstandes  zu  fragen,  bei 
dem  jede  Frage  nach  der  Qualität  abgeschnitten  ist. 
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oder  richtiger  Erlebnisse  von  Qualitäten  verstand,  wie  seine  Cha- 
rakterisierung der  Eindrücke  als  lebhafte  Perzeptionen  deutlich 
zeigt.  Vom  Standpunkte  des  reinen  psychologischen  Immanenz- 
prinzips aus  dagegen  hätte  der  Begriff  Eindruck  kein  anderes 
Merkmal  enthalten  dürfen  als  das  des  unmittelbaren  Erlebt-  oder 
Gegebenseins.  Daß  das  Dasein  keine  weitere  Qualität  neben  den 
sonstigen  Eigenschaften  eines  Bewußtseinsinhalts  sein  kann,  ist 
klar;  dies  allein  aber  hatte  Hume  im  Grunde  genommen  fest- 
gestellt. Macht  man  sich  jedoch  von  dem  Fehler  frei,  die  Er- 
füllung jedes  Begrififes  in  einer  Wiebestimmtheit  unserer  Be- 
wußtseinsinhalte zu  suchen,  so  findet  man,  daß  das  in  jedem 
beliebigen  Bewußtseinserlebnis  Erlebbare  aus  drei  Hauptstücken 
besteht:  1)  aus  bestimmtgearteten  Qualitäten,  in  deren  jeder 
wieder  zugleich  der  Allgemeinbegriflf  des  Quäle  erfüllt  ist;  2)  aus 
dem  Dasein  dieser  Qualitäten,  und  3)  aus  dem  Erlebtsein  oder 
Gegebensein  der  daseienden  Qualitäten.  Wenn  wir  die  Frage 
nach  dem  Dasein  eines  Gegenstandes  stellen,  so  fragen  wir,  ob 
ihm  das  zukommt,  was  wir  an  jedem  konkreten  Bewußtseins- 
erlebnis als  sein  Dasein  miterleben,  und  wodurch  sich  dieses 
Erlebnis  von  der  bloß  gedachten  gleichen  Qualität  eines  Phantasie- 
gegenstandes unterscheidet  *).  Daß  das  Dasein  eines  Erlebnisses 
aber  auch  nicht  mit  seinem  Erlebtsein  identisch  sein  kann,  wird 
uns  sofort  bewußt,  wenn  wir  uns  das  betreffende  qualitativ  be- 
stimmte Erlebnis  etwa  einem  Schmerz  in  ein  fremdes  Subjekt 
versetzt  denken;  dem  fremden  Schmerz  kommt  im  Gegensatz  zu 
einem  bloß  erdichteten  neben  seiner  Wiebestimmtheit  das  Dasein 
ebensogut  zu  wie  dem  eigenen;  aber  er  ist  uns  nicht  gegeben 
wie  dieser. 

Hume  hat  aus  demselben  Grunde,  aus  dem  er  das  Dasein 
einer  Qualität  und  ihre  Wiebestimmtheit  nicht  auseinanderzuhalten 
imstande  war,  auch  nicht  gesehen,  daß  an  jedem  Erlebnis  sein 
Erlebtsein  oder  Gegebensein  ebenfalls  selbst  wieder  etwas  Erlebtes 
ist.    Man  kann  dies  mit  Sicherheit  daraus  entnehmen,  daß  er  die 


1)  Die  nicht  existierende  Qualität  des  gemeinten  Phantasiegege  nstandes 
ist  von  der  existierenden  Qualität  der  Phantasievorstellung  wohl  zu  unter- 
scheiden. Die  Qualitäten  der  Venus,  welche  Tizian  im  Bilde  wiederzugeben 
sucht,  sind  nicht  die  Qualitäten  seiner  Phantasievorstellung;  sie  sind  nicht 
einmal  qualitativ  mit  ihnen  identisch,  solange  Tizian  nicht  geradezu 
halluziniert. 
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Möglichkeit,  ein  vom  Bewußtsein  unabhängiges  Sein  zu  denlcen, 
mit  der  Loslösbarkeit   einer  Perzeption  von  ihrer  Beziehung  zu 
den  übrigen  Perzeptionen  erklärt,  statt  sie  auf  die  Trennbarkeit 
der  Intention  auf  das  Dasein  von  der  Intention  auf  das  Gegeben- 
sein  zurückzuführen').    In  beiden  Fällen  hinderte  ihn  an  der  Er- 
kenntnis des  wirklichen  Sachverhalts  außer  seiner  einseitigen  Ein- 
stellung auf  qualitative  Erlebnisse  auch  noch  seine  Abstraktions- 
theorie.   Hume  nahm  an,  daß  wir  eine  Bestimmtheit,  die  nicht 
getrennt  vorstellbar  ist,  nur  dann  getrennt  zu  denken  vermögen, 
wenn  unsere  Bewußtseinserlebnisse  sich  in  bezug  auf  diese  Be- 
stimmtheit sowohl  gleichen  als  unterscheiden  können.    Wir  ver- 
mögen die  Gestalt  eines  Gegenstandes  von  seiner  Farbe  zu  trennen, 
weil  wir  Gegenstände   mit  derselben  Gestalt   und  verschiedener 
Farbe  und  Gegenstände  mit  verschiedener  Gestalt  und  der- 
selben Farbe  erlebt  haben.    Wäre  das  letztere  nicht  der  Fall ,  so 
würden  wir  nur  erkennen,  daß  es  verschiedene  Farben  gibt,  nicht 
daß  dem  Gesamterlebnis  neben  der  Farbe  noch  die  Gestalt  an- 
haftet.    »Es   kann   sich   aber  kein  Gegenstand  dem  Bewußtsein 
darstellen,  der  einem  Gegenstand  bezüglich  seiner  Existenz  gleich 
und  von  anderen  in  derselben  Hinsicht  verschieden  wäre,  weil 
eben  jeder  Gegenstand,  der  sich  dem  Bewußtsein  darstellt,  not- 
wendigerweise   existieren    muß«  2).      Auf    die    Widerlegung    der 
Hume  sehen   Abstraktionstheorie    kann    hier    nicht    eingegangen 
werden:  sie  berücksichtigt  die  Tatsache  zuwenig,  daß  die  Rich- 
tung, in  der  sich  unsere  psychische  Tätigkeit  bewegt,  unser  natür- 
liches  Interesse    und    unsere   willkürliche   Aufmerksamkeit,   der 
Grund  sein  kann,  gewisse  Seiten  unserer  Erlebnisse  sogleich  beim 
Erleben   oder   bei   ihrer  späteren   gedanklichen  Verwertung  von 
dem    Gesamterlebnis    abzusondern.     Hier    soll    nur    darauf   hin- 
gewiesen werden,    daß  die  Anerkennung  der  Lehre  Humes  zu 


1)  Treat.  Part  IV,  Sect.  II.  S.  274  f.  Unter  dem  Gesehen-,  Empfunden-, 
Wahrgenommenwerden  der  Gegenstände  verstehen  wir  nicht,  wie  Hume 
meint,  die  Tatsache,  daß  sie  zu  unseren  übrigen  Perzeptionen  in  Beziehung 
treten,  sondern  wir  verstehen  darunter  eben  ihr  unmittelbares  Gegebensem. 
von  dem  die  Wirksamkeit  im  Bewußtseinszusammenhang  nur  eine  Folge 
ist  Hume  verkannte  den  Sinn  der  von  ihm  selbst  gebrauchten  Ausdrucke 
.sich  dem  Geiste  darstellen«,  .dem  Geiste  gegenwärtig  sein«,  wenn  er  diese 
Redewendungen  nur  das  Verflochtensein  in  einen  Zusammenhang  bezeichnen 

lassen  will. 

2)  Part  II,  Sect.  VI,  S.  91  mit  Part  I,  Sect.  VII,  S.  39  f. 


i 
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der  Behauptung  führen  müßte,  daß  wir  auch  das,  worin  bei  jedem 
konkreten  Bewußtseinserlebnis  sein  Erlebtsein  oder  Gegebensein 
im  Gegensatz  zum  bloßen  Gedachtsein  ^)  besteht,  uns  nicht  ge- 
sondert zum  Bewußtsein  bringen  könnten;  denn  da  selbstverständ- 
lich alle  unsere  Bewußtseinsinhalte  erlebt  sind,  kann  kein  Erleb- 
nis gewissen  Bewußtseinsinhalten  in  bezug  auf  sein  Erlebtsein 
ähnlich   und  von  anderen   in  der   gleichen  Hinsicht  verschieden 

sein. 

In  einem  Punkte  freilich  hat  Hume  recht.  Wir  erleben  zwar 
ein  Sein  in  jedem  konkreten  Bewußtseinserlebnis:  aber  wir  haben 
keine  Vorstellung  von  einem  Sein  im  Sinne  einer  schwächeren 
reproduktiven  Nachbildung  eines  solchen  Erlebnisses.  > Vorstellen« 
können  wir  nur  qualitative  Erlebnisse;  die  Erlebnisse  des  Seins 
und  des  Gegebenseins  sind  unvorstellbar.  Da  Hume  sich  nicht 
von  dem  Irrtum  losreißen  konnte,  daß  das  Denken  eines  Gegen- 
standes ein  »Vorstellen«  sei  und  daß  wir  dem  Gegenstande  nichts 
beilegen  können,  was  nicht  in  seiner  Vorstellung  enthalten  ist,  so 
mußte  er  bestreiten,  daß  das  Sein  etwas  sei,  was  dem  Gegen- 
stande selbst  zukomme.  Das  Fehlen  einer  Vorstellung  des 
Seins  war  das  Hauptmotiv  für  Humes  Verwerfung  des  Existential- 
begriflfs;  es  machte  ihn  von  Anfang  an  geneigt,  auch  das  Fehlen 
eines    unmittelbaren    Erlebnisses    der    Existenz    in    Abrede    zu 

stellen. 

Und  noch  in  einer  anderen  Hinsicht  hat  Hume  richtig  ge- 
sehen. Wir  können  uns  zwar  Qualitäten  denken,  ohne  sie  als 
existierend  zu  denken,  und  wir  können  uns  ein  Sein  denken, 
ohne  es  als  erlebt  zu  denken;  aber  ebensowenig,  wie  es  um- 
gekehrt einen  Sinn  hat,  erlebte  Qualitäten  als  nicht  existierend  2) 
zu  betrachten,  ebensowenig  hat  es  einen  Sinn,  von  einem  Sein 
zu  reden,  das  nicht  ein  Sein  eines  Etwas,  d.  h.  irgendwie  quali- 
tativ bestimmt  wäre.  Der  Gedanke  eines  völlig  qualitätslosen 
Seins  ist  ein  Unding;  er  beruht  auf  einer  Verkennung  dessen, 
was  wir  mit  dem  Worte  »sein«  meinen.  Wir  können  also  äußere 
Dinge,  wenn  wir  sie  nicht  mit  sinnlichen  Eigenschaften  versehen, 
in  der  Tat    nur    dann    denken,    wenn   wir    etwas   von    unseren 


1)  z.  B.  eines  früheren  Erlebnisses. 

2)  Wir  können  nur  bestreiten,  daß  die  Qualität  an  einem  realen  Ding, 
nicht  daß  sie  selbst  existiert. 
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Perzeptionen  qualitativ  Verschiedenes  zu  denken  vermögen.   Allein 
daß  Hume  diese  Möglichkeit  verneint,  ist  die  Folge  seiner  Ver- 
wechslung   von    Begriff  und   Vorstellung.     »Vorstellen,    können 
wir  allerdings  nur  Qualitäten,  die  wir  früher  erlebt  haben;  eine 
Qualität   .vorstellen.    heiBt   ein  Bewußtseinserlebnis   haben,    das 
eine  mehr  oder  weniger  lebhafte  adäquate  Wiedergabe  der  Qualität 
darstellt:  solche  Vorstellungen  setzen  stets  einen  vorangegangenen 
Eindruck   voraus,    den   sie   nachbilden.     Jedoch  dieser  Umstand 
hindert  auch  bei  Zugrundelegung  des  psychologischen  Immanenz- 
prinzips keineswegs,    daß  wir  etwas  von  unseren  Bewußtseins- 
erlebnissen qualitativ  Verschiedenes  denken;  denn  dieses  Prinzip 
verlangt  in  seiner  reinen  Gestalt  nicht,  daß  wir  das,  was  wir  zu 
denken  vorgeben,   auch  vorzustellen  imstande  sind,    sondern  es 
fordert  lediglich,  daß  unser  Begriff  nur  erfüllbare  Einzelintentionen 
enthalte;  unzweifelhaft  aber  sind  die  in  den  Worten  .Qualität., 
.verschieden  von.,  .Bewußtseinserlebnis,  usw.  ausgedrückten  In- 
tentionen jede  flir  sich  erfüllbar  und  können  daher,  weil  sie  auch 
verträglich  sind,  zu  einem  sinnvollen  Begriff  vereinigt  werden |). 
Der   Begriff  des   von   unseren   Bewußtseinserlebnissen   qualitativ 
Verschiedenen  würde  freilich  noch  nicht,  wie  Hume   annimmt, 
zum  Begriff  einer  von  unseren  Perzeptionen  verschiedenen  Existenz 
genügen;   wir  müssen  vielmehr,   um  diesen  Begriff  zu   denken, 
noch  die  Intention  auf  das  Dasein  des  spezifisch  Verschiedenen 
hinzufügen.    Da  sich  aber  der  Begriff  des  »Seins«  gleichfalls  mit 
dem  psychologischen  Immanenzprinzip  vereinbar  gezeigt  hat,  steht 
dieser   Ergänzung    nichts   im  Wege.     Auch    das    psychologische 
Immanenzprinzip  erweist  sich  hiemach  als  ungeeignet,  die  Lehre 
von  der  Undenkbarkeit  transzendenter  Dinge  zu  rechtfertigen»). 
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V  a)  Das  .spezifisch.  Verschiedene  ist  trotz  der  Erfüllbarkeit  der  Einzel- 
intentionen nur  denkbar,  nicht  vorstellbar;  denn  die  den  Einzelintentionen 
entsprechenden  Vorstellungen  würden,  soweit  solche  miSghch  sind,  nur  ein 
Nebeneinander  unverbundener  Vorstellungen,  keinen  Begriff  eines  einheit- 
lichen Gegenstandes  geben.  j       „i.  „k 

b)  Das  im  Text  Gesagte  könnte  leicht  so  mißverstanden  werden,  als  ob 
angenommen  werde,  daß  in  jedem  isolierten  Worte  eine  bestimmte  begriff- 
liche Intention  liege,  eine  solche  Meinung  wäre  irrig;  die  Bedeutung  eines 
Wortes  im  Einzelfall  kann  erst  aus  dem  ganzen  Ausdruck  oder  Satz  ent- 
nommen  werden. 

2)  Im  Enquiry  gibt  Hume  die  Denkbarkeit  des  aller  faßbaren  Eigen- 
schaften entkleideten  Seins  auch'  zu;  aber  er  bezeichnet  es  ähnlich  wie 


IV.    Bio    methodologische    und    die    skeptische    Färbung    des 

Immanenzprinzips . 

Der  methodologischen  Färbung  des  Immanenzprinzips  sind  wir 
schon  bei  der  Entstehungsgeschichte  des  Transzendenzproblems 
begegnet.  Wir  sahen  dort,  daß  die  psychologische  Erkenntnis- 
theorie die  Ableitbarkeit  jeder  zulässigen  Annahme  aus  dem  ge- 
gebenen Erkenntnismaterial  mittels  einer  Erkenntnismethode  ver- 
langen und  diese  Forderung  auch  auf  die  Hypothese  vom  Dasein 
äußerer  Dinge  anwenden  mußte.  Die  Verneinung  der  Möglichkeit, 
die  Existenz  der  Materie  durch  eine  der  Vernunft  entstammende 
oder  doch  wenigstens  vernunftgemäße  Methode  zu  rechfertigen, 
führte  dann  zur  Leugnung  der  Transzendenz,  zum  methodo- 
logischen Immanenzprinzip.  Berkeley  hatte  dieses  Prinzip  zu- 
erst vertreten  und  von  ihm  aus  seine  Schwenkung  zum  Idealismus 
vollzogen  ^) ;  mit  noch  schärferer  und  vermehrter  Argumentation 
finden  wir  es  bei  Hume  wieder.  Wie  Locke  und  Berkeley  er- 
klärte auch  er  ein  strenges  Wissen  vom  Dasein  transzendenter 
Objekte  fUr  unerreichbar.  Unbedingte  Gewißheit  kommt  nur  den 
Sätzen  zu,  die  sich  aus  der  Natur  unserer  Vorstellungen  ergeben 
und  deshalb  »den  Gedanken  des  Gegenteils  als  einen  vollkomme- 
nen Widerspruch  und  eine  absolute  Unmöglichkeit  erscheinen 
lassen«  2).  Wenn  sich  z.  B.  die  Vorstellung  eines  Dreieckes  als 
untrennbar  von  der  Vorstellung  von  Winkeln  erweist,  die  gleich 
zwei  Rechten  sind,  so  hat  der  geometrische  Lehrsatz  von  der 
Winkelsumme  der  Dreiecke  unbedingte,  und  zwar  objektive  Gültig- 
keit. Die  Schlüsse  aus  dem  Wesen  unserer  Vorstellungen  können 
aber  nie  dazu  dienen,  von  der  Existenz  eines  Gegenstandes  auf 
die  eines  anderen  zu  schließen;  denn  gesondert  existierenden 
Gegenständen  entsprechen  verschiedene  und  daher  getrennt  voU- 


Berkeley  als  ein  »unbekanntes  und  unsagbares  Etwas«,  als  einen  »Begriff, 
der  80  mangelhaft  ist,  daß  kein  Skeptiker  ihn  des  Streites  wert  halten  wird« 
Sect.  XII,  Part  III,  S.  153).  Es  wurde  jedoch  schon  (S.  73)  darauf  hin- 
gewiesen, daß  dieser  Begriff  vielleicht  das  Mittel  sein  könnte,  um  die  Wider- 
sprüche der  naiven  Weltanschauung  und  der  Abbüdertheorie  in  einer  termi- 
nistischen  Betrachtungsweise  zu  überwinden. 

1)  Siehe  oben  S.  32  ff. 

2)  Treat.  Part  III,  Sect.  VI,  S.  116;   Sect.  I;   Sect.  HI,  S.  106. 
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.iehbare  Vorstellungen;  in  der  Vorstellung  des  einen  Geg^^^^^^^^ 

ist  nicht  die  des  anderen  entbalten;    '^^'^'^'^  ^'^''''t^'l^L 

■ächlicbe  Trennung  dieser  <^eg«-*f  ^«^^  V"    '"  -  "^ 
nämlich,  daß  sie  keinen  Widerspruch  und  kerne  AbB"diUt  m  s.ch 
schließt-  sie  kann  nicht  durch  eine  Überlegung,  die  bloß  auf  de 
C  d  r  Vorstellungen  beruht,  als  unmöglich  erwiesen  werden.^ 
Zechen  dem  Dasein  unserer  Perzeptionen ,   ^er  'em.gen  E 
stenzen     deren   wir   unbedingt   gewiß   smd«,   und   der   Existenz 
Serer  Gegenstände  ist  demnach  kein  rationaler  Zusammenhang 

n::;:Sst  aber  auch  die  Lehre  Lockes,  ^aß  -er^^^ 
den  Glauben  an  eine  von  unseren  Perzeptionen  ge«°°J  ^    f  f  ^^ 
der  Gegenstände  erzeugen»);  denn  was  sie  uns  'of^^'^'^'J^ 
stl    nur   ein   mit   bestimmten    Qualitäten    ausgestatteter   Wahr- 
riungsinbalt;    .niemals    liegt   darin   diege-ngs^^e   An- 
deutung von  etwas,   was  darüber  hinauslage«)     Eine  ein 
ze,;    Wahrnehmung   kann   niemals   die  Vorstellung   einer   zw   - 
fachen  Existenz   hervorrulen,    außer  auf  Grund  «'"«s  S  J"8se 
der  Vernunft  oder  der  Einbildungskraft.    Wenn  der  Geist  mit 
seinem   Blick    über    das   hinausgeht,    was   sich   ihm   un- 

L'ittelbar  darstellt,  so  können  seine  ««!>  «J-J^-^^^t 

j       g;««o  tre^af^tit  werden*);  sein  duck  geuv 
auf  Rechnung  der  Sinne  gesexzx  wcrucu  ;, 

aber   sicherlich'  über   das,   was   sich    ihm   unmittelbar   dars^eUt 
hinaus,  wenn  er  aus  einer  einzelnen  W^hn^J^^^  f^^J^fj,! 
der  Existenz  folgert  und  Beziehungen  der  Ähnlichkeit  und  Lr 

Sächlichkeit  zwischen  ihnen  annimmt«  >^  f"*  ^"'"!„,^phUo 
Vorurteil  der  im  naturwissenschaftlichen  Denken  befangenen  Philo 
lophT  öllig  abgestreift,  daß  uns  die  Inhalte  der  Sinneswahr- 
nehmung  gleichsam  unmittelbar  als  von  außen  kommende  Äff  k- 
«In  erscheinen«).  Er  sah,  daß  in  dieser  ^nn^^^^^J;; 
schung  sich  verberge,  als  ob  das  unmittelbar  Gegebene  etwas 
anderes  enthalten  könne  als  sich  selbst. 


1)  Part  III,  Sect.  III,  S.  107  und  vorige  Anmerkung. 

2)  Part  IV,  Sect.  II,  S.  280. 
3;  Vgl.  oben  S.  23  f. 

4)  Von  mir  durch  Sperrdruck  hervorgehoben. 

5)  Part  IV,  Sect^II,  S.  252^  .„sdrücklich  betont, 
^,1:%^^^^^^^^^^  -f  die  Art  der  Entstehung  der 
betreffenden  Bewußtseinsinlialte  enthalten  solle. 
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Ebenso   verwarf  Hume   die    noch  von  Berkeley  vertretene 
Meinung ,  daß  zwar  kein  Schluß  aus  der  Beschaffenheit  unserer 
Vorstellungen,  wohl  aber  ein  Kausalschluß  aus  der  Unabhängig- 
keit der  Wahrnehmungsinhalte  von  unserem  Willen  zur  An- 
nahme irgendeiner  äußeren  Ursache  der  Perzeptionen  berechtige  ^). 
Er  berief  sich  zu  diesem  Zwecke  auf  seine  bekannte  Analyse  der 
Beziehung  von  Ursache  und  Wirkung.    Allerdings  ist  der  Gedanke 
der  kausalen  Verknüpfung  die  einzige  Schlußart,  welche  uns  die 
Folgerung  von  der  Existenz  eines  Dinges  auf  die  Existenz  eines 
anderen  gestattet  2).    Aber  dieser  Schluß  ist  ein  Erfahrungsschluß. 
Durch    die    beständige   Wiederholung    der    Aufeinanderfolge    be- 
stimmter Eindrücke  bildet  sich  eine  gewohnheitsmäßige  Assozia- 
tion zwischen  den  Vorstellungen  der  betreffenden  Gegenstände; 
es  entsteht  zwischen  ihnen  eine  Verknüpfung  in  der  Einbildungs- 
kraft.   Diese  assoziative  Beziehung  leitet  uns  beim  erneuten  Auf- 
treten eines  solchen  Gegenstandes  auf  die  Vorstellung  des  mit  ihm 
regelmäßig  zusammenerlebten  hin  und  veranlaßt  uns,   diese  Vor- 
stellung mit  besonderer  Lebhaftigkeit  zu  vollziehen,  d.  h.  an  die 
Existenz    des    vorgestellten   Gegenstandes    zu    glauben.     Voraus- 
setzung jedes  kausalen  Schlusses  ist  sohin,  daß  Gegenstände  der- 
selben Art  wie  die  in  Frage  stehenden  in  beständiger  zeitlicher 
Verbindung   miteinander   dem    Geiste   gegenwärtig   waren  ^j.     Da 
jedoch  dem  Geiste  niemals  etwas  anderes  gegenwärtig  sein  kann 
als  Bewußtseinsinhalte,  so  folgt,  daß  wir  wohl  eine  Verknüpfung 
oder  eine  ursächliche  Beziehung  zwischen  verschiedenen  Bewußt- 
seinsinhalten entdecken  können,   nie  aber  eine   solche  zwischen 
Bewußtseinsinhalten   und   transzendenten  Gegenständen.     »Es   ist 
deshalb  ausgeschlossen,  daß  wir  je  aus  der  Existenz  oder  irgend- 
welchen Eigenschaften  der  ersteren  einen  Schluß  auf  die  Existenz 
der    letzteren    ziehen«  ^j.     Dieses   Ergebnis   der   Untersuchungen 
Humes    war   von    der   größten  Tragweite.     Würde   ein   Kausal- 
schluß auf  das  Dasein  äußerer  Gegenstände  sich  als  zulässig  er- 
wiesen haben,   so  wäre  das  zwar  keine  Rechtfertigung  aus  der 


1)  Siehe  oben  S.  33,  25. 

2)  Part  m,  Sect.  II,  S.  99,  100;    Sect.  IX ,  S.  148 ;    Part  IV,    Sect.  II, 
«.  258,  280. 

3j  Part  III,  Sect.  II,  VI  (insbesondere  S.  117,  123—125),  VII,  VIII  (ms- 
besondere  S.  140),  XIV;   Part  IV,  Sect.  II,  S.  280. 
4)  Part  IV,  Sect.  II,  S.  280. 
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Tw  te.,r..b  lh..ae  Method.,  dl.  Ezto.  ..6e,.,  Objekt. 

i-        '^«^       AnoVi    Qnlanffe   man   mit  DerKeie^   Yvouifo^f 
Lw::;  Sit  t  fnd::n:r;ße.en  Veru^achnng  der  Perzepüonen 
!u  rnnte,  war  die  Annahme  der  Materie  die  einfaehste  Hyp  - 
Ze   wenn  man  die  Berufung  auf  die  religiöse  Vorstellung  e.ne 
tZml  Urhebers  aller  Dinge  als  in  der  Philosophie  unstatthaft 
göttlichen  ^'""^  Standpunkte  Humes  aus  m- 

Se  dTs^rst^  derTtsalen  SchluBuTethode  Jede  Möglichkeit 
tr  ve  nunftgemaBen  Ableitung,  falls  es  nicht  gelang,  em  neues 
Ider  Vem/nft  im  Einklang  ^eHndliches  Erkennt.spnnz^  ut- 
zufinden  und  mit  dessen  Hilfe  die  Behauptung  der  Existenz  trän 

-tr«^^;ti:r  ::u .  den  Besit.  .^^  .^^^^^ 
^r  zLtir  lesr:  di:  :x^:::^^ 

treni-n  Motive  erhoffen,  welche  tatsächlich  zur  An-hme  eine 
iußenweU  jenseits  unserer  Perzeptionen  geführt  haben.    Hume 
^dle  dahe    die  Frage:  .Was  für  Ursachen  veranlassen  uns,  an 
dieLstenz  von  Körpern  zu  glauben?.«)    Es  zeigte  ^h^e^e^, 
daß  es  nicht  nur   für  die  Vernunft,   sondern  auch  «»'/'«  J:^ 
Mldungskraft  keinen  Weg  gibt,  unmittelbar  zu  der  von  den  Ph.l  - 
sUen   allgemein  angenommenen  Zweiteilung  ^^s^  ^^^»^jf^^^^^ 
Perzeptionen  und  Gegenstände  zu  gelangen^).    Schon  Berkeley 
hatte  indessen  darauf  hingewiesen,  daß  das  zweiteilige  Weltbild 

r  Schöpfung  der  Philosophie  ^^Y'''lV''\ZLi:^r 
sein  nicht  zwischen  den  Gegenständen  und  d-  ^nhaf  uns;  r 
Wahrnehmung  unterscheide^).  Aus  diesem  einteiligen  Weltbild 
.außte  die  Anschauung  der  Philosophen  hervorgegangen  sein  nnd 
es  galt  deshalb  zunächst  die  Beweggründe  der  gewöhnlichen  Be 
traphtunffsweise  aufzusuchen. 

t^^^l  aber  war  es  vor  allem  notwenaig,  unvoremgenomm  n 
dem^nn  der  Auffassung  des  täglichen  Lebens  gerecht  zu  werden 
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und  die  idealistischen  Umdeutungen  des  gemeinen  Dingbegriffs, 
welche    Berkeley   vorgenommen    hatte,    fallen   zu  lassen.     Man 
mußte  die  Gleichung  esse  =  percipi  aufgeben  und  einräumen,  daß 
das  im -Bewußtsein -sein  uns  etwas  für  die  Existenz  des  Gegen- 
standes Unwesentliches,  zu  ihr  zufällig  Hinzutretendes  bedeutet^). 
Berkeley  hatte  die  naive  Weltanschauung  wiederentdeckt,  aber 
erst  Hume  gelang  es,    sie  wirklich  zu  rekonstruieren.     Er  sah, 
daß  die  von  seinem  Vorgänger  einseitig  betonte  Identifizierung 
von  Wahmehmungsinhalt  und  Gegenstand  nur  die  eine  Seite  der 
gewöhnlichen  Anschauung  darstellt,  welcher  auf  der  anderen  Seite 
eine    Auffassung    des    unmittelbaren  Wahrnehmungsinhaltes    ent- 
spricht,  die  von  der  in  der  Philosophie  herkömmlich  gewordenen 
grundverschieden  war.    Weit  entfernt  nämlich,  jenen  Inhalten  den 
Charakter  von  Empfindungen  beizulegen,  schreiben  wir  ihnen  eine 
Existenz  zu,  »welche  weder  durch  unsere  Abwesenheit  vernichtet, 
noch  durch  unsere  Gegenwart  hervorgerufen  wird«  2).     Darin  aber 
liegt  eine  doppelte  Annahme,  die  Annahme  ihrer  dauernden  (con- 
tinued)    und   die  Annahme   ihrer   gesonderten  (distinct)   Existenz. 
Wir  sagen,   der  Gegenstand,   dem  wir  fern  sind,   existiert  noch, 
wir  sehen  ihn  nur  nicht  3);    wir  gestehen  ihm   sein  Dasein   also 
auch  in  den  Zeiträumen  zu,  in  denen  er  dem  Geist  nicht  gegen- 
wärtig  ist.     Wir   betrachten    die   Inhalte    unserer  Wahrnehmung 
femer  »als  etwas  vom  Geist  und  Bewußtsein  Gesondertes»,  indem 
wir  sie  sowohl  in  örtlicher  Beziehung  aus  uns  hinausverlegen  als 
in  kausaler  Beziehung  als  unabhängig  von  der  Existenz  eines  sie 
perzipierenden  Geistes  ansehen*). 

Wir  können  daher  die  Frage  nach  den  Gründen  des  Glaubens 
an  die  Existenz  körperlicher  Dinge  in  zwei  Fragen  zerlegen,  in 
die  Frage  nach  den  Gründen  des  Glaubens  an  die  dauernde  und 
in  die  Frage  nach  den  Gründen  des  Glaubens  an  die  gesonderte 
Existenz  der  Gegenstände  unserer  Wahrnehmungen.  Beide  Fragen 
hängen  freilich  unmittelbar  zusammen.  »Wenn  die  Gegenstände 
unserer  Sinne  fortfahren  zu  bestehen,  auch  während  sie  nicht 
wahrgenommen  werden,  so  ist  ihre  Existenz  natürlich  eine  von 
der  Wahrnehmung  unabhängige  und  gesonderte;  und  umgekehrt, 


1)  Part  IV,  Sect.  II,  S.  250. 

2)  a.  a.  0.  S.  279-281. 

3  Siehe  oben  S.  36,  auch  S.  28  Anm.  2. 


1)  Vgl.  insbesondere  Part  IV,  Sect.  II,  S.  274  f. 

2)  a.  a.  0. 
3}  a.  a.  0. 

4)  a.  a.  0.  S.  250  ff. 
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wenn  ihre  Existenz  eine  von  der  Wahrnehmung  unabhängige  und 
gesonderte  ist,  so  müssen  sie  fortfahren  zu  existieren,  auch  wenn 
sie  nicht  wahrgenommen  werden.*  »Obgleich  aber  darnach  die 
Beantwortung  der  einen  Frage  die  der  anderen  in  sich  schließt*, 
ist  es  doch  zweckmäßig,  jede  flir  sich  zu  untersuchen,  statt  sie, 
wie  es  gewöhnlich  geschieht,  zusammenzuwerfen;  denn  es  wird 
uns  hierdurch  die  Auffindung  der  »Faktoren  der  menschlichen 
Natur,  welche  bei  ihrer  Beantwortung  in  Betracht  kommen*, 
wesentlich  erleichtert  ^). 

Wenden  wir  nun  unsere   zweifache  Fragestellung  zuerst  auf 
eine  etwaige  Herkunft  aus  den  Sinnen  an,  so  ist  klar,  daß  diese 
jedenfalls  nicht  den  Glauben  an  die  dauernde  Existenz  hervor- 
rufen  können,   sie  veranlassen  ja  nur  zeitweilig  intermittierende 
Bewußtseinserlebnisse,   die  erst  durch  das  Denken  zu  dauernden 
Dingen  ergänzt  werden  müssen  2).    Aber  auch  der  Glaube  an  die 
gesonderte  Existenz  kann  nicht  in  der  Sinneswahrnehmung  be- 
gründet sein.     Wenn  die  Sinne  unsere  Eindrücke  als  außerhalb 
unser  selbst  und  von  uns  unabhängig  darstellten,   so  müßten  sie 
uns  neben  den  objektiven  Wahrnehmungsinhalten  noch  einen  wei- 
teren Eindruck  zuführen,  in  dem  unser  Ich,  unsere  Persönlichkeit 
von   uns   unmittelbar   erlebt   würde.     Nur  wenn  wir  unmittelbar 
eine   Beziehung   zwischen   unseren   objektiven   Bewußtseinserleb- 
nissen  und    einem    solchen  Icherlebnis   gewahr   zu  werden  ver- 
möchten,   könnten  wir  zur  Annahme  eines  gesonderten  Daseins 
der  Dinge  gelangen,  ohne  die  Vernunft  oder  die  Einbildungskraft 
zu  Hilfe  zu  nehmen.     Es  gibt  aber  nicht  nur  keinen  sinnlichen, 
sondern  überhaupt  keinen  Eindruck,   in  dem  eine  unseren  Per- 
zeptionen  gegenüberstehende  Persönlichkeit  dem  Geist  gegenwärtig 
wäre.     Der  Begriff  der  Persönlichkeit  ist  ein  metaphysischer  Be- 
griff, dem  nichts  Gegebenes  entspricht.    Es  wäre  auch  in  der  Tat 
unbegreiflich,  wie  die  Sinne  uns  über  die  wahre  Natur  unserer 
Wahrnehmungsinhalte  täuschen  sollten;  denn  alles,  was  sie  uns 
darbieten,    ist  doch  unmittelbar  erlebt,    es  muß  in  jeder 
Hinsicht  als  das  erscheinen,   was  es  ist,    und  das  sein, 
als    was   es    erscheint.     Der  Gegensatz  von  Schein  und  Sein 
wird  unmöglich,    wenn  die  Erscheinung  selbst   zum  Gegenstand 


1)  a.  a.  0. 

2)  a.  a.  0.    S.  252. 
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wird.  Bezüglich  dessen,  was  uns  unmittelbarst  bewußt  ist,  gibt 
es  keinen  Irrtum;  die  Sinne  können  uns  deshalb  für  sich  allein 
nicht  die  Illusion  vorspiegeln,  als  ob  ihre  unmittelbaren  Gegen- 
stände sich  außerhalb  unser  befänden  und  von  unserer  eigenen 
Existenz  unabhängig  seien  ^). 

Man  könnte  aber  vielleicht  einwenden,  man  behaupte  gar  nicht, 
daß  die  Sinne  uns  die  Selbständigkeit  der  Dinge  gegenüber  einer 
metaphysischen  Persönlichkeit  vergegenwärtigen;  man  begnüge 
sich  vielmehr  mit  der  einfachen  Erwägung,  daß  unser  eigener 
Körper  doch  evidentermaßen  (evidently)  zu  uns  gehöre  und  daß 
daher  die  Wahrnehmungsinhalte,  weil  sie  als  außerhalb  unseres 
Körpers  erscheinen,  auch  als  außerhalb  unser  selbst  existierend 
sich  darstellen.  Man  täuscht  sich  jedoch,  wenn  man  glaubt,  auf 
diese  Weise  ohne  die  Inanspruchnahme  eines  anderen  Vermögens 
als  der  Sinne  zu  einer  Entgegensetzung  von  Objekt  und  Subjekt 
gelangen  zu  können.  Versteht  man  nämlich  unter  dem  »Körper«, 
außerhalb  dessen  sich  die  Objekte  befinden  sollen,  nur  die  Ein- 
drücke, welche  wir  wahrnehmen,  wenn  wir  unsere  Gliedmaßen 
und  Körperteile  betrachten,  so  ist  man  noch  keinen  Schritt  über 
das  Subjekt  hinausgekommen.  Das  Außer  einander  des  Körpers 
und  der  Objekte  ist  dann  bloß  eine  Beziehung  zwischen  verschie- 
denen Perzeptionen,  nicht  zwischen  perzipierteu  Inhalten  und  uns. 
Versteht  man  dagegen  unter  dem  »Körper«  unseren  realen  Körper, 
so  vergißt  man,  daß  die  Frage,  welche  Gründe  uns  bestimmen, 
gewissen  Eindrücken  eine  »wirkliche  und  körperliche  Existenz« 
beizulegen,  für  unseren  eigenen  Körper  nicht  leichter  zu  ent- 
scheiden ist  als  für  irgendwelche  andere  Gegenstände  2).  Ferner 
zeigt  sich  bei  näherer  Untersuchung,  daß  Töne,  Geschmäcke  und 
Gerüche,  obwohl  sie  als  reale  Existenzen  angesehen  werden,  ur- 
sprünglich überhaupt  nicht  räumlich  bestimmt  sind,  sondern  erst 
durch  die  Assoziation  mit  Perzeptionen  des  Gesichts-  und  Tast- 
sinnes in  die  räumliche  Welt  eingegliedert  werden;  sie  können 
also  nicht  den  Sinnen  unmittelbar  als  außerhalb  des  Körpers  be- 
findlich erscheinen 3).  Endlich  haben  Descartes,  Berkeley  und 
andere  nachgewiesen,  daß  sogar  die  Perzeptionen  des  Gesichts- 
Sinnes  nicht  unmittelbar  und  ohne  Beihilfe  gewisser  Überlegungen 

1)  a.  a.  0.   S.  253  f. ;  ferner  Part  IV,  Sect.  VI  und  Anhang  S.  359  ff. 

2)  a.  a.  0.    S.  255. 

3)  a.  a.  0.  und  Part  IV,  Sect.  V,  S.  307  ff. 
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und  Erfahrangen  als  draußen  im  Räume  befindlich  aufgefaßt 
werden.  Auch  ist  wohl  zu  beachten,  daß  wir,  wenn  wir  von 
realen,  vom  Bewußtsein  gesondert  existierenden  Dingen  reden, 
gewöhnlich  mehr  ihre  unabhängige  Existenz  als  ihren  Ort  im 
Räume  außer  uns  im  Auge  haben.  Die  Überzeugung  von  der 
unabhängigen  Existenz  aber  kann,  wie  wir  gesehen  haben,  nur 
durch  das  Denken  gewonnen  werden  i).  Wir  können  hiernach  mit 
Sicherheit  sagen,  daß  der  Gedanke  einer  dauernden  und  ge- 
sonderten Existenz  unserer  Wahrnehmungsinhalte  nicht  den  Sinnen 
entstammen  kann. 

Ebensowenig  kann  dieser  Gedanke  jedoch  in  der  Vernunft 
seinen  Ursprung  haben:  denn  die  Objektivierung  der  unmittel- 
baren Gegenstände  unserer  Sinneswahrnehmung  steht  im  Wider- 
spruch mit  den  Erfahrungstatsachen,  ist  also  vollkommen  unver- 
nünftig. Aus  dem  gleichen  Grunde  kann  der  Glaube  an  körper- 
liche Dinge  auch  nicht  auf  kausalen  Erfahrungsschlttssen  beruhen, 
abgesehen  davon,  daß  ein  Schluß  von  der  Existenz  der  Perzep- 
tionen  auf  die  Existenz  äußerer  Gegenstände  nicht  möglich  ist, 
solange  Perzeptionen  und  Gegenstände  von  uns  identifiziert  werden. 
Jener  Glaube  muß  also  irgendwelchen  sonstigen  Antrieben  der 
Einbildungskraft  sein  Dasein  verdanken  2). 

Den  Angriffspunkt  für  die  konstruierende  Tätigkeit  der  Ein- 
bildungskraft müssen  bestimmte  Eigenschaften  bilden,  durch  welche 
sich  die  Eindrücke,  denen  wir  eine  gesonderte  und  dauernde  Exi- 
stenz beilegen,  von  denen  unterscheiden,  die  wir  als  innerlich  und 
vorübergehend  betrachten.  Der  Vergleich  beider  Arten  von  Ein- 
drücken ergibt  nun  zunächst  die  Unrichtigkeit  der  verbreiteten 
Ansicht,  daß  die  Unwillktirlichkeit  oder  die  Art  des  Auftretens, 
die  Stärke  und  Aufdringlichkeit  der  Wahrnehmungsinhalte  der 
Grund  ihrer  Objektivierung  sei.  Offenbar  wirken  in  uns  die  Lust- 
und  Unlustempfindungen,  Affekte  und  Leidenschaften  mit  größerer 
Heftigkeit  und  sind  ebenso  unwillkürlich  wie  diejenigen  Perzep- 
tionen, denen  wir  objektive  Existeuz  einräumen.  Dagegen  ent- 
decken wir  an  den  letzteren  zwei  Eigentümlichkeiten,  welche  sie 
in  der  Tat  vor  allen  anderen  Bewußtseinsinhalten  auszeichnen, 
nämlich   ihre   Konstanz   und   ihre   Kohärenz.     Die  Einrichtungs- 


1)  Part  IV,  Sect.  II,  S.  255. 

2)  a.  a.  0.    S.  257  f. 
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gegenstände  meines  Zimmers,  die  Häuser,  die  Bäume  und  Berge, 
die  ich  von  meinem  Fenster  aus  sehe,  »sind  mir  stets  in  derselben 
Ordnung  entgegengetreten,  und  wenn  ich  die  Augen  schließe  oder 
den  Kopf  wende  und  sie  dadurch  aus  dem  Gesicht  verliere,  so 
sehe  ich  sie  doch  gleich  darauf  ohne  die  geringste  Veränderung 
von  neuem  vor  mir«.  Die  Beständigkeit  sinnlicher  Eindrücke  ist 
allerdings  keine  vollkommene,  sie  können  sogar  sehr  einschnei- 
d^ende  Veränderung  erleiden;  diese  aber  vollziehen  sich  dann  mit 
einer  solchen  Regelmäßigkeit  und  gegenseitigen  Abhängigkeit  von- 
einander, daß  demselben  früheren  Zustande  bei  Gleichheit  der  be- 
gleitenden Umstände  stets  der  gleiche  spätere  entspricht.  »Wenn 
ich  nach  einer  einstündigen  Abwesenheit  in  mein  Zimmer  zurück- 
kehre, so  finde  ich  mein  Feuer  freilich  nicht  in  der  gleichen  Ver- 
fassung, in  der  es  sich  befand,  als  ich  es  verließ;  aber  ich  bin 
gewöhnt,  in  anderen  Fällen  eine  gleiche  Veränderung  in  einer 
gleichen  Zeit  vor  sich  gehen  zu  sehen.«  Es  besteht  also  in  der 
Veränderung  der  Eindrücke  ein  erfahrungsmäßiger  Zusammenhang 
(coherence),  an  den  die  Einbildungskraft  ihre  weiteren,  das  Ge- 
gebene tiberschreitenden  Kombinationen  anknüpfen  kann^). 

Nachdem  wir  so  die  im  unmittelbaren  Erfahrungsmaterial  ge- 
legenen Motive  der  Objektivierung  aufgefunden  haben,  ist  die 
b>age  zu  beantworten,  wieso  die  Konstanz  und  Kohärenz  gewisser 
Eindrücke  jenen  eigenartigen  Erfolg  herbeizuführen  vermag.  Was 
zunächst  die  Kohärenz  betrifft,  so  bemerken  wir  zwar  auch  an 
unseren  inneren  Zuständen  einen  gewissen  Zusammenhang;  aber 
diese  Regelmäßigkeit  und  wechselseitige  Abhängigkeit  in  ihrem 
Auftreten  leitet  uns  in  keiner  Weise  auf  den  Gedanken  hin,  daß 
sie  auch  existiert  haben  müßten,  während  sie  nicht  wahrgenommen 
wurden.  Ganz  anders  bei  den  äußeren  Eindrücken.  So  offen- 
sichtlich die  Regelmäßigkeit  ist,  welche  wir  durch  Erfahrung  und 
Beobachtung  bei  ihnen  feststellen,  so  fragmentarisch  bleibt  diese 
Regelmäßigkeit  doch,  solange  wir  sie  nicht  durch  unsere  Ein- 
bildungskraft ergänzen ;  die  Handhabe  zu  einer  solchen  Ergänzung 
aber  bildet  die  Annahme  ihrer  dauernden  Existenz.  Die  erfah- 
rungsmäßigen Zusammenhänge  führen  uiis  zum  Glauben  an  die 
Regelmäßigkeit  der  Aufeinanderfolge  gewisser  Wahrnehmungen; 
ich    bin   z.  B.   gewohnt,    wenn    ich    in    meinem   Zimmer    einen 


1)  a.  a.  0.    S.  258-260. 
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bestimmten  knarrenden  Ton  höre,  die  Türe  sich  öffnen  zu  sehen. 
Nehme  ich  nun  ein  anderes  Mal,  wenn  ich  das  Gesicht  von  der 
Türe  abgewendet  habe,  den  gleichen  Ton  wahr,  ohne  gleichzeitig 
die  Öffnung  der  Türe  wahrzunehmen,   so  muß    ich    meinen  Er- 
fahrungsschluß, daß  das  bekannte  Geräusch  vom  TUröffnen  her- 
rühre, wieder  aufgeben,  oder  ich  muß  annehmen,  die  Türe  exi- 
stiere auch  jetzt  und  sei  geöffnet  worden,  ohne  daß  ich  es  wahr- 
nahm.    Ebenso  muß  ich,  wenn  eine  fremde  Person  mein  Zimmer 
betritt,  annehmen,  daß  die  Treppe  des  Hauses  noch  existiert  und 
von  dem  Besucher  benützt  worden  ist,  wenn  ich  sein  Erscheinen 
mit  meinen  sonstigen  Erfahrungen  in  Einklang  bringen  und  nicht 
als  Gegeninstanz  gegen  die  aus  ihnen  gezogenen  Folgerungen  be- 
trachten will.     Der  bei  solchen  Anlässen  auftauchende  Gedanke 
der  dauernden  Existenz  der  Dinge  trägt  anfangs  nur  den  Charakter 
eines  Einfalls,  einer  heuristischen  Hypothese;  diese  Annahme  er- 
langt aber  volle  Überzeugungskraft  (force  and  evidence)  dadurch, 
daß  sich  herausstellt,  daß  sie  die  einzige  ist,  welche  die  Wider- 
sprüche zwischen  derartigen  Einzelerfahrungen  und  meinen  Grund- 
sätzen (maxims)  über  die  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung 
zu  beseitigen  vermag.    Kaum  ein  Augenblick  meines  Lebens  ver- 
fließt nämlich,  ohne  daß  ich  ähnliche  Fälle  wie  die  geschilderten 
erlebe  »und  mich  in  der  Lage  befinde,  die  dauernde  Existenz  von 
Gegenständen  voraussetzen  zu  müssen,  um  ihr  vergangenes  und 
ihr  gegenwärtiges  Auftreten  zu  verknüpfen  und  sie  in  eine  Ver- 
bindung zu  bringen,  wie  sie  mir  durch  die  Erfahrung  als  ihrer 
besonderen  Natur  und  den  begleitenden  Umständen  entsprechend 
bezeichnet  worden  ist.    Ich   sehe   mich   so   in  natürlicher  Weise 
dazu  getrieben,  die  Welt  als  etwas  Reales  und  Dauerndes  zu  be- 
trachten,  als  etwas,    das  im  Dasein  beharrt,    auch  wenn  es  für 
meine  Wahrnehmung  nicht  mehr  besteht«  ^). 

Welches  ist  aber  das  Erkenntnisprinzip,  dem  diese  Schluß- 
folgerung ihre  Entstehung  verdankt?  Die  Berufung  auf  eine  durch 
die  regelmäßige  Aufeinanderfolge  unserer  Perzeptionen  sich  bil- 
dende Gewohnheit  reicht  zu  ihrer  Erklärung  für  sich  allein  nicht 
aus  wie  bei  reinen,  die  Annahme  dauernder  Dinge  nicht  voraus- 
setzenden Kausalschlüssen ;  denn  wenn  wir  aus  der  Kohärenz  der 
Sinnesobjekte    oder    der   Häufigkeit    ihrer   Verbindung    auf  ihre 


1)  a.  a.  0.    S.  260—262. 
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dauernde  Existenz  schließen,  so  wollen  wir  ihnen  damit  eine  voll- 
kommene Regelmäßigkeit  sichern;  es  ist  aber  klar,  daß  wir  eine 
solche  nicht  wahrzunehmen  gewohnt  sein  können.  Es  genügt  ja 
schon  eine  bloße  Wendung  des  Kopfes  oder  die  Schließung  der 
Augen,  um  den  gleichförmigen  Zusammenhang  der  Perzeptionen 
zu  durchbrechen  und  das  Zustandekommen  der  Gewohnheit  einer 
absoluten  Regelmäßigkeit  der  Erscheinungen  zu  verhindern.  Der 
Schluß  auf  die  dauernde  Existenz  der  Wahrnehmungsinhalte  kann 
also  nicht  die  direkte  Wirkung  ihrer  Wiederholung  und  Verbin- 
dung sein,  die  keine  lückenlose  Konstanz  zeigt,  sondern  muß  auf 
dem  Hinzutreten  eines  anderen  Faktors  beruhen.  Hume  findet 
diesen  Faktor  in  der  Neigung  der  Einbildungskraft,  :^ einmal  in 
Tätigkeit  gesetzt,  in  derselben  Tätigkeitsrichtung  zu  verharren, 
auch  wenn  der  Gegenstand  sie  im  Stiche  läßt«,  so  wie  ein  Schiff, 
das  einmal  durch  die  Ruder  in  Bewegung  gesetzt  ist,  seinen  Kurs 
ohne  neuen  Anstoß  beibehält.  »Gegenstände  zeigen  schon,  soweit 
sie  den  Sinnen  erscheinen,  eine  gewisse  Kohärenz.  ...  Da  nun 
der  Geist  einmal  im  Zuge  ist,  (in  ihnen)  auf  Grund  der  Beobach- 
tung Gleichförmigkeit  anzunehmen,  so  ist  es  ihm  natürlich,  damit 
fortzufahren,  bis  er  die  Gleichförmigkeit  in  eine  möglichst  voll- 
kommene verwandelt  hat.«  Hierzu  aber  ist  die  Annahme  der 
dauernden  Existenz  der  Objekte  einerseits  erforderlich  und  anderer- 
seits auch  genügend  ij. 

Jenes  Trägheitsgesetz  des  Geistes,  das  ihn  dazu  drängt,  die 
erfahrungsmäßige  Kohärenz  der  Eindrücke  in  eine  durchgehende 
Gesetzmäßigkeit  zu  verwandeln ,  wäre  jedoch  für  sich  noch  nicht 
stark  genug,  um  den  Widerstand  der  Gegeninstanzen  völlig  zu 
überwinden  und  die  Unerschütterlichkeit  des  Glaubens  an  die 
dauernde  Existenz  der  Körper  begreiflich  zu  machen.  Wir  be- 
dürfen noch  eines  weiteren,  diesen  Glauben  stützenden  Prinzips, 
das  von  der  Konstanz  unserer  Perzeptionen  seinen  Ausgang 
nimmt  2j.  »Die  Erfahrung  lehrt  uns,  daß  sich  in  fast  allen  Sinnes- 
eindrücken eine  solche  ,Konstanz'  findet,  daß  eine  Unterbrechung 
keine  Veränderung  an  ihnen  hervorruft  und  sie  nicht  hindert, 
nachher  sowohl  qualitativ  als  hinsichtlich  ihres  Ortes  sich  als  die- 
selben darzustellen,  die  sie  bei  ihrem  ersten  Auftreten  waren«  3). 

1)  a.  a.  0.    S.  263  f ,  261. 

2)  a.  a.  0.    S.  265  ff. 
3j  a.  a.  0.    S.  271  f. 

7* 


EHI 


■M' 


IBf 


i 


—    100    — 

Nun  »befördert  nichts  mehr  die  Verwechselung  von  Vorstellungen 
mit  anderen  als  eine  Beziehung  zwischen  ihnen,  die  sie  ftlr  die 
Einbildungskraft  miteinander   assoziiert  und  bewirkt,    daß  diese 
mit  Leichtigkeit  von  der  einen  zur  anderen  tibergeht.    Von  allen 
solchen  Beziehungen  übt  aber  die  Ähnlichkeit  diese  Wirkung  im 
höchsten  Maße,  und  zwar  darum,  weil  sie  assoziative  Beziehungen 
nicht  nur  zwischen  den  Vorstellungen  selbst  herstellt,  sondern  auch 
die  Akte  oder  Tätigkeitsweisen  beim  Vollzuge  der  betreffenden 
Vorstellungen  einander  angleicht«  ^).     Die  Verfassung  des  Geistes 
bleibt  demnach  dieselbe,  wenn  er  in  der  Erinnerung  an  den  Vor- 
stellungen unterbrochener,  aber  einander  ähnlicher  Wahrnehmungen 
hingleitet.     Die   Einbildungskraft   schreitet   bei   der   Betrachtung 
einer  solchen  Aufeinanderfolge  in  der  gleichen  ungehemmten  Weise 
fort,  wie  dies  beim  Anblick  eines  längere  Zeit  hindurch  festge- 
haltenen, sich  nicht  verändernden  Wahmehmungsinhaltes  der  Fall 
ist.    Die  Folge  davon  ist,  daß  der  Geist  die  Aufeinanderfolge  mit 
der  Identität  verwechselt  und  die  verschiedenen   unterbrochenen 
Wahrnehmungen  als  ebenso  identisch  ansieht,    als  wenn   er  auf 
einen   einzigen  Gegenstand   gerichtet  wäre  2).     Aber  jene  Unter- 
brechungen sind  doch  wieder  so  lange  und  häufige,   daß  sie  un- 
möglich tibersehen  werden  können  und  unsere  auf  einer  Illusion 
der  Einbildungskraft  beruhende  Annahme  der  Identität  der  wahr- 
genommenen  Gegenstände    zu    zerstören    drohen.     Da   wir   dem 
Drängen   der   Einbildungskraft   zur   Identifizierung   der   einander 
ähnlichen  Wahrnehmungen   nicht  widerstehen  können,    so  retten 
wir  uns  aus  dem  Widerstreit  zwischen  diesen  Gedanken  und  der 
tatsächlichen  Unterbrechung  der  Perzeptionen  durch  eine  Fiktion. 
Wir  denken  uns  die  Wahrnehmungsinhalte  als  fortexistierend  und 
erklären   nur   das  Sehen   oder  Wahrnehmen   für   unterbrochen  3). 
Nun  stammt  die  Tendenz,   ähnliche  Eindrticke  als  ein  und  den- 
selben Gegenstand  zu  betrachten,  aus  den  Erinnerungsvorstellungen 
dieser  Eindrticke,  also  aus  Vorstellungen,  welchen  jene  eigentüm- 
liche Lebhaftigkeit  zukommt,   die  das  Wesen  des  Glaubens  aus- 
macht.   Sie  verleiht  daher  auch  jener  Fiktion  Lebhaftigkeit;  »oder 


1)  >. . .  because  it  not  only  causes  an  association  of  ideas,  but  also  oi 
dispositions,  and  makes  us  conceive  the  one  idea,  by  an  act  or  Operation 
of  the  mind,  similar  to  that  by  which  we  conceive  the  other.« 

2)  a.  a.  0.    S.  269—272. 
3;  a.  a.  0.    S.  272-275. 
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mit  anderen  Worten,  sie  veranlaßt  uns,  an  die  dauernde  Existenz 
der  Körper  zu  glauben«  i).  So  ftlhrt  auch  die  Konstanz  der  Per- 
zeptionen zum  Glauben  an  ihre  dauernde  Existenz.  Dieser  ist  es, 
der  sich  zuerst  einstellt  und  den  Glauben  an  die  gesonderte  und 
unabhängige  Existenz  nach  sich  zieht  ^j. 

Die  Fiktion  der  dauernden  Existenz  der  Dinge  erweist  sich 
aber  als  nicht  weniger  irrtümlich  als  der  Gedanke  der  Identität 
unterbrochener  ähnlicher  Wahrnehmungen,  aus  dem  sie  mittelbar 
hervorgegangen  ist.  Die  Vergleichung  der  Erfahrungstatsachen 
lehrt  uns,  »alle  unsere  Wahrnehmungen  als  von  unseren  Sinnes- 
werkzeugen und  dem  Zustand  unserer  Nerven  und  Lebensgeister 
abhängig  zu  betrachten«.  Hieraus  ergibt  sich,  daß  sie  auch  keine 
dauernde  Existenz  besitzen  können.  Es  müßte  nun  eigentlich  er- 
wartet werden,  daß  wir  den  Glauben,  es  gebe  in  der  Welt  der 
Wirklichkeit  etwas  wie  ein  dauerndes  Dasein,  das  bestehen  bleibe, 
auch  wenn  es  den  Sinnen  nicht  mehr  erscheine,  ganz  und  gar 
aufgäben.  Allein  der  Glaube  an  die  dauernde  Existenz  der  Wahr- 
nehmungsinhalte hat  auf  Grund  der  natürlichen  instinktartigen 
Antriebe  der  Einbildungskraft  so  tiefe  Wurzeln  gefaßt,  daß  die 
künstlich  gewonnene  philosophische  Überzeugung  von  der  Ab- 
hängigkeit unserer  Perzeptionen  ihn  nicht  aufzuheben  vermag. 
Die  Einbildungskraft  sagt  uns,  daß  die  Wahmehmungsinhalte 
dauernde  Existenz  besitzen.  Die  Überlegung  sagt  uns,  daß  sie 
ihr  Wahrgenommen  werden  nicht  überdauern.  »Die  Natur  ist  hart- 
näckig und  will  das  Feld  nicht  räumen;  die  Vernunft  ihrerseits 
ist  in  diesem  Punkt  so  klar,  daß  es  keine  Möglichkeit  gibt,  sich 
über  ihre  Aussage  hinwegzutäuschen.«  Diesem  Widerstreit  ent- 
gehen wir  durch  eine  erneute  Fiktion.  Wir  trennen  fortan  zwi- 
schen Perzeptionen  und  Gegenständen:  wir  erkennen  die  Ab- 
hängigkeit der  unmittelbaren  Wahrnehmungsinhalte  von  unseren 
körperlichen  Zuständen  und  die  daraus  sich  ergebende  Unmög- 
lichkeit ihrer  dauernden  Existenz  an;  wir  erdichten  aber,  indem 
wir  die  Wahrnehmungsinhalte  in  Gedanken  verdoppeln,  ihnen  ähn- 
liche Gegenstände,  denen  wir  eine  gesonderte  und  dauernde  Exi- 
stenz beilegen.  So  scheinen  Vernunft  und  Einbildungskraft  gleich- 
mäßig zu  ihrem  Rechte  zu  kommen.     Dies  ist  der  Ursprung  des 


1)  a.  a.  0.    S.  276  f. 

2)  a.  a.  0.    S.  278. 
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zweiteiligen  Weltbildes  der  Philosophen.  Die  Einbildungskraft 
erzeugt  zunächst  den  Glauben  an  die  dauernde  Existenz  der 
Wahrnehmungsinhalte,  und  erst  die  Widersprüche,  in  die  wir  uns 
durch  diesen  Glauben  verstrickt  sehen,  bringen  uns  auf  den  Ge- 
danken einer  zweifachen  Existenz  immanenter  Sinneseindrücke 
und  transzendenter  Dinge  ^). 

In  dem  Augenblick  aber,  wo  wir  uns  über  diese  ganze  Ent- 
stehungsgeschichte der  philosophischen  Weltanschauung  klar  ge- 
worden sind  und  zugleich  den  wahren  Sinn  und  die  Beweggründe 
der  von  Berkeley  vorgezogenen  Auffassung  des  common-sense 
erkannt  haben,  sehen  wir  uns  rettungslos  dem  Skeptizismus  ver- 
fallen. Wir  finden  es  unverständlich,  »wie  solche  triviale  Nei- 
gungen der  Einbildungskraft,  von  solchen  falschen  Annahmen  ge- 
leitet, je  zu  einer  begründeten  und  vernünftigen  Weltanschauung 
sollten  führen  können.  Die  Kohärenz  und  Konstanz  unserer  Wahr- 
nehmungen ist  dasjenige,  was  den  Glauben  an  ihre  dauernde  Exi- 
stenz hervorruft,  obgleich  diese  Eigenschaften  der  Wahrnehmungen 
in  gar  keinem  wahrnehmbaren  Zusammenhang  mit  einer  solchen 
Existenz  stehen.  Die  Konstanz  unserer  Wahrnehmungen  übt  dabei 
die  Hauptwirkung,  und  doch  ergeben  sich  gerade  aus  ihr  die 
größten  Schwierigkeiten.  Es  ist  eine  grobe  Täuschung,  anzunehmen, 
daß  die  einander  ähnlichen  Wahrnehmungen  numerisch  identisch 
seien;  und  doch  ist  es  diese  Täuschung,  welche  uns  zu  dem  Glau- 
ben fuhrt,  die  Wahrnehmungen  seien  unterbrochen  und  existierten, 
auch  wenn  sie  den  Sinnen  nicht  gegenwärtig  sind.  So  steht  es 
mit  der  Anschauung  des  täglichen  Lebens.  Aber  unsere  philo- 
sophische Anschauung  unterliegt  denselben  Schwierigkeiten.  Sie 
ist  überdies  mit  der  Ungereimtheit  behaftet,  daß  sie  die  Voraus- 
setzungen des  gewöhnlichen  Lebens  zugleich  leugnet  und  bestätigt. 
Die  Philosophen  leugnen,  daß  die  einander  ähnlichen  Wahrneh- 
mungen identisch  und  ununterbrochen  seien,  und  doch  sind  sie 
so  sehr  geneigt,  sie  dafür  zu  halten,  daß  sie  willkürlich  unsere 
Wahmehmungsinhalte  verdoppeln,  um  ihnen  in  ihrem  zweiten 
Dasein  diese  Eigenschaften  zuschreiben  zu  können«  2).  Diese  Ver- 
doppelung der  Perzeptionen  ist  notwendig 3);    »denn  wir  können 


1)  a.  a.  0.    S.  277—284. 

2)  ».  . .  invent  a  new  set  (Reihe)  of  perceptions,  to  which  they  attribute 
these  qnalities.« 

3)  »I  say  a  new  set  of  perceptions  . . .« 
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wohl,  ganz  im  allgemeinen,  die  Annahme  machen,  daß  es  Gegen- 
stände gebe,  die  nicht  in  ihrem  Wesen  ganz  unseren  Perzeptionen 
glichen,  aber  wir  können  uns  [wie  wir  gehört  haben ^)1  von  dem 
Sinne  einer  solchen  Annahme  keine  klare  Vorstellung  machen.  — 
Was  anderes  können  wir  wohl  von  diesem  Durcheinander  grund- 
loser und  sonderbarer  Gedanken  erwarten  als  Fehler  und  Irr- 
tümer? Und  wie  können  wir  vor  uns  selbst  das  Vertrauen  recht- 
fertigen, das  wir  in  sie  setzen 2)?«. 

So  hat  sich  die  Hoffnung,  durch  die  Erforschung  der  psycho- 
logischen Ursachen  des  Glaubens  an  äußere  Dinge  ein  Erkenntnis- 
prinzip zu  finden,  durch  welches  sich  eine  vernunftgemäße  metho- 
dische Ableitung  dieser  Annahme  ermöglichen  ließe,  als  vergeblich 
herausgestellt.  Das  methodologische  Immanenzprinzip  ist  unver- 
meidlich geworden.  Gleichzeitig  aber  hat  dieses  Prinzip  eine  neue 
Färbung  gewonnen.  Unsere  Untersuchung  hat  nämlich  nicht  nur 
zu  dem  negativen  Ergebnis  gefuhrt,  daß  eine  vernunftgemäße 
Rechtfertigung  des  Realismus  nicht  möglich  ist,  sondern  sie  hat 
zugleich  den  positiven  Erfolg  gezeitigt,  daß  wir  die  unserer  Über- 
zeugung vom  Dasein  der  Außenwelt  tatsächlich  zugrunde  liegenden 
Prinzipien  entdeckt  haben.  Diese  Prinzipien  aber  haben  sich  als 
gänzlich  vernunftwidrig  und  daher  als  unfähig  gezeigt,  zur  Auf- 
stellung von  Hypothesen  zu  dienen,  die  auf  Wahrheit  Anspruch 
machen  können.  Die  Hypothese  der  Existenz  von  Dingen,  welche 
unseren  Wahrnehmungsinhalten  gleichen,  ist  nicht  nur  mit  philo- 
sophischen Gründen  nicht  beweisbar,  sondern  sie  beruht  auf  fal- 
schen, durch  das  täuschende  Spiel  der  Einbildungskraft  veranlaßten 
Voraussetzungen.  Jetzt  erst  triumphieren  die  Skeptiker  wirklich, 
da  sie  sich  auf  die  Vernunft  selbst  berufen  können,  um  unseren 
Glauben  an  das  Dasein  der  Dinge  außer  uns  zu  zerstören.  Das 
einfache  methodologische  Immanenzprinzip,  das  sich  noch  mit 
einem  Ignorabimus  begnügte  und  wenigstens  die  Möglichkeit  eines 
transzendenten  Seins  offen  lassen  mußte,  wird  zum  ausgesprochen 
skeptischen  Immanenzprinzip,  welches  nachweist,  daß  die  Annahme 
der  Materie  sich  auf  einer  Kette  von  Trugschlüssen  aufbaut. 

Das  skeptische  Immanenzprinzip  ist  jedoch  für  Hume  keines- 
wegs der  Grund  zu  einem  wahrhaft  skeptischen  Verzicht  auf  alles 
theoretische  Denken,  es  bedeutet  für  ihn  vielmehr  nur  einen  Haupt- 

1)  Siehe  oben  S.  81f. 

2]  Part  IV,  Sect.  n,  S.  28ö  i. 
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anlaß  zur  Verkttndung  seines  theoretischen  Utilitarismns,  welcher 
dem  Positivismus  und  vor  allem  dem  neuerdings  in  Amerika  ver- 
breiteten Pragmatismus  nahe  verwandt  ist.  Der  skeptische  Zweifel 
ist  nach  Hume  ein  krankhafter  Zustand,  der  aus  einer  unberech- 
tigten Überschätzung  der  vernünftigen  Überlegung  gegenüber  un- 
seren natürlichen  Instinkten  hervorgegangen  ist.  Aber  glücklicher- 
weise hat  uns  die  Natur  die  nötige  Sorglosigkeit  und  Unachtsam- 
keit mit  auf  den  Weg  gegeben,  um  über  die  ZweifelsgrUnde 
hinwegzusehen  und  uns  immer  wieder  unseren  Naturtrieben  zu 
überlassen,  die,  allen  Gegenargumenten  zum  Trotz,  sich  in  voller 
Kraft  behaupten.  Die  Annahme  der  Materie  ist  zwar  falsch,  aber 
sie  ist  uns  zum  Leben  notwendig.  Wir  können  darum  nicht  umhin, 
unsere  Trugschlüsse  nach  wie  vor  zu  ziehen  und  dem  Satz,  daß 
Körper  mit  den  Eigenschaften  unserer  Wahmehmungsinhalte  exi- 
stieren, zuzustimmen,  obwohl  wir  seine  Unrichtigkeit  eingesehen 
haben.  »Die  Natur  hat  uns  eben  in  dieser  Hinsicht  keine  Wahl 
gelassen;  sie  hat  diesen  Punkt  ohne  Zweifel  fUr  einen  Punkt  von 
zu  großer  Wichtigkeit  gehalten,  um  ihn  unseren  unsicheren  speku- 
lativen Überlegungen  anzuvertrauen.«  Wie  sie  uns  nötigt  zu  atmen 
und  zu  empfinden,  so  nötigt  sie  uns  auch  mit  unabweisbarer  Ge- 
walt die  Überzeugungen  auf,  die  wir  für  unsere  praktischen  Zwecke 
brauchen  i).  Im  Grunde  genommen  sind  wir  übrigens  vom  strengen 
Vernunftstandpunkt  aus  mit  unseren  Schlüssen  in  bezug  auf  die 
Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung  in  keiner  viel  besseren 
Lage.  Auch  sie  sind  ja,  wenn  wir  die  Sache  recht  betrachten, 
nur  die  Wirkung  »eines  wunderbaren  Instinktes  unserer  Seele«* 
der  uns  glauben  läßt,  daß  den  von  uns  regelmäßig  beobachteten 
Fällen  alle  übrigen  gleichen,  ohne  daß  wir  hierfür  einen  zwingenden 
logischen  Grund  anzugeben  wüßten.  Wir  besitzen  keineswegs  die 
Gewißheit,  daß  die  Grundsätze,  die  wir  aus  unseren  Erfahrungen 
folgern,  wirklich  gelten.  Allerdings  sind  unsere  kausalen  Schlüsse 
wenigstens  nicht  vernunftwidrig.  Aber  die  Frage  der  Vernunft- 
mäßigkeit oder  Vemunftwidrigkeit  wird  von  untergeordneter  Be- 
deutung,  wenn  sich  herausstellt,  daß  die  Überzeugungskraft  unserer 
Schlüsse  nicht  von  unseren  Überlegungen  abhängt,  sondern  in  un- 
widerstehlichen instinktartigen  Antrieben  der  Einbildungskraft  ihre 
Wurzel  hat  2). 

1)  Part  IV,  Sect.  II,  S.  2öO,  286  f. ;  Part  IV,  Sect.  I,  S.  245. 

2)  Vgl.  insbesondere  Part  lU,  Sect.  XVI,  S.  240;  Part  IV,  Sect.  I,  S.  245  f. 


Schluß. 

Anfänge    einer   Überwindung    des   Immanenzprinzips    in    der 

Transzendenztheorie  H  u  m  e  s. 

Wenngleich  es  Hume  trotz  seiner  sichtbaren  Bemühungen 
nicht  gelungen  ist,  das  Immanenzprinzip  durch  die  psychologische 
Erkenntnistheorie,  die  es  hervorgebracht  hatte,  auch  wieder  zu 
überwinden,  so  enthielt  seine  Transzendenztheorie  doch  zahlreiche 
Ansätze,  welche  der  Erreichung  dieses  Zieles  vorarbeiteten.  Seine 
Hauptverdienste  in  dieser  Richtung  bestanden  in  folgenden  Punkten: 

1)  Hume  erkannte  die  psychologische  Möglichkeit  des  Hinaus- 
greifens unseres  Denkens  über  den  jeweiligen  Bewußtseinsinhalt 
an  und  gelangte  im  Zusammenhang  damit  zu  der  Einsicht,  daß 
unser  Glaube  an  eine  vom  Bewußtsein  unabhängige  Welt  eine  un- 
bestrittene Tatsache  sei,  welche  sich  mindestens  psychologisch 
erklären  lassen  müsse. 

2)  Locke  hatte  den  Fehler  begangen,  nach  einer  unmittel- 
baren Rechtfertigung  der  transzendenten  Existenz  der  Objekte 
zu  suchen,  und  Berkeley  hatte  wenigstens  die  unmittelbare  Recht- 
fertigung der  unabhängigen  Existenz  gefordert  und  sich  außer- 
dem das  Verständnis  des  Begriffes  der  unabhängigen  Existenz  da- 
durch erschwert,  daß  er  den  Zusammenhang  mit  dem  Begriffe  der 
dauernden  Existenz  zuwenig  berücksichtigte.  Hume  erleichterte 
die  Lösung  des  Transzendenzproblems  durch  den  Hinweis,  daß  es 
genüge,  unseren  Glauben  an  die  dauernde  Existenz  der  Dinge 
zu  rechtfertigen,  weil  aus  der  dauernden  Existenz  sich  ohne  wei- 
teres ihre  unabhängige  Existenz  und  mittelbar  auch  die  Notwendig- 
keit der  Annahme  ihrer  transzendenten  Existenz  ergeben  würde. 

3)  Das  Erfahrungsprinzip  der  psychologischen  Erkenntnistheorie 
lehrte,  daß  alle  unsere  Überzeugungen  ihre  Motive  aus  dem  un- 
mittelbaren Material  unserer  Erkenntnis  schöpfen i).  Hume  zog 
hieraus  die  Folgerung,  daß  unseren  Wahrnehmungsinhalten  not- 
wendig irgendwelche  Eigentümlichkeiten  anhaften  müssen,  welche 
den  Glauben  sei  es  an  ihre  dauernde,  sei  es  an  ihre  unabhängige 
Existenz   bedingen.     In  der  Konstanz  und  Kohärenz  der  Wahr- 

1)  Siehe  oben  S.  77. 
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nehmungsinhalte  entdeckte  er  dann  in  der  Tat  die  Motive,  welche 
höchstwahrscheinlich  die  Überzeugung  von  der  dauernden  Existenz 
der  Objekte  herbeiführen  i),  jedenfalls  aber  der  Grund  sind,  warum 
die  meisten  Menschen  an  dieser  Überzeugung  aufs  hartnäckigste 
festhalten.  Damit  aber  war  zugleich  ein  möglicher  Ausgangspunkt 
für  die  erkenntnistheoretische  Rechtfertigung  der  Annahme 

einer  Außenwelt  bezeichnet. 

4)  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  die  Philosophie  Humes,  auch 
abgesehen  von  bestimmten,  zur  Skepsis  besonders  hindrängenden 
Ergebnissen,  eine  gewisse  allgemeine  Tendenz  erkennen  läßt,  die 
Wahrhaftigkeit  unseres  nichtdemonstrierbaren  Wissens  schon  wegen 
seiner  mangelnden  Evidenz  in  Frage  zu  stellen  und  sich  mit  seiner 
praktischen  Brauchbarkeit  zu  begnUgen.    Dieser  wenigstens  stellen- 
weise hervortretende  utilitaristische  Zug  des  H um  eschen  Erkennt- 
nisbegriffes schmälert  aber  nicht  die  erkenntnistheoretische  Be- 
deutung seiner  kritischen  Untersuchungen,  welche  die  Unzuläng- 
lichkeit   des    zu    eng    gefaßten    traditionellen    Vernunftbegriffes 
durchschlagend  bewiesen  und  die  Notwendigkeit  dartaten,  an  seine 
Stelle  eine  Auffassung  des  vernünftigen  Denkens  zu  setzen,  die 
auch  unseren  auf  Erfahrung  und  Beobachtung  gegründeten  Schlüssen 
gerecht  zu  werden  vermag.    Hume  sah,  daß  die  herkömmliche 
Auffassung  die  Ergebnisse  der  Naturwissenschaft  nicht  nur,  wie 
Locke   gemeint   hatte,    auf  die    Stufe    der  Wahrscheinlichkeits- 
erkenntnis herabdrückte,  sondern  ihnen  überhaupt  jeden  Erkennt- 
niswert nahm.    Wenn  nur  Überzeugungen  als  vernünftig  gelten 
dürfen,  die  aus  evidenten  Sätzen  ableitbar  sind,  so  ist  es  unmög- 
lich, unseren  Schlüssen  über  die  kausale  Verknüpfung  von  Natur- 
gegenständen vom  Vernunftstandpunkt  aus  irgendwelche  Bedeutung 
zuzuerkennen.    Will  man  ihnen  aber  wenigstens  annähernde  Ge- 
wißheit einräumen,  so  ist  man  gezwungen,  den  Vemunftbegriff  zu 
erweitem  und  die  erkenntnistheoretische  Berechtigung  der  induk- 
tiven Methode  anzuerkennen ,  auf  welcher  sie  beruhen  2).    Wenn 

1)  Es  handelt  sich  hier  um  die  Motive  fUr  den  begrifflichen  Vollzug 
des  Gedankens  der  dauernden  Existenz,  nicht  nm  die  Ursachen  einer  viel- 
leicht viel  früher  einsetzenden  besonderen  psychischen  Reaktionsweise  aut 
gegenständliche  Bewußtseinsinhalte,  die  so  aussehen  mag,  als  ob  der  Ge- 
danke der  dauernden  Existenz  schon  vorhanden  sei. 

2)  Hume  hat  diesen  erweiterten  Vernunftbegriff  auch  an  einer  Reihe 
von  Stellen  des  Treatise  ausdrücklich  angewendet.  Vgl.  insbesondere 
Part  III,  Sect.  XVI,  S.  240;    Part  IV,  Sect.  II,  S.  258,  280;    Sect.  IV,  S.  303. 
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wir  nicht  alles  Vertrauen  in  unser  Wissen  auf  den  Gebieten  auf- 
geben wollen,  wo  die  Erkenntnis  aus  dem  Wesen  unseres  Er- 
kenntnismaterials versagt,  so  müssen  wir  uns  auf  die  in  der  Natur 
unseres  Verstandes  wurzelnde  Überzeugungskraft  gewisser  Ver- 
fahrensweisen verlassen,  deren  Besonderheit  in  der  zusammen- 
fassenden Verwertung  einer  Mehrheit  von  Erfahrungstatsachen 
besteht  und  an  deren  Ergebnisse  wir  glauben,  obwohl  sie  auf 
Evidenz  keinen  Anspruch  machen  können.  Nicht  irgendwelche 
eingeborenen  Grundsätze,  die  wir  in  uns  vorfinden,  müssen  wir 
als  letzte  erkenntnistheoretische  Voraussetzungen  anerkennen,  wohl 
aber  die  Zuverlässigkeit  der  Methode,  auf  welche  unser  nicht- 
evidentes Wissen  gegründet  ist^).  Damit  war  die  induktive  Me- 
thode als  vollwertiges  Erkenntnisprinzip  in  die  Erkenntnistheorie 
eingeführt,  und  es  lag  der  Gedanke  nahe,  mit  ihrer  Hilfe  auch 
die  Lösung  des  Transzendenzproblems,  das  sich  den  evidenz- 
begründenden Methoden  der  Intuition  und  Demonstration  als  un- 
zugänglich gezeigt  hatte,  in  Angriff  zu  nehmen.  So  wurde  die 
Transzendenztheorie  Humes  der  erste  freilich  gescheiterte  Ver- 
such einer  induktiven  Ableitung  der  Hypothese  einer  Außenwelt. 
Hume  konnte  noch  zu  keinem  befriedigenden  Ergebnis  kommen, 
weil  er  zu  sehr  bestrebt  war,  die  Methode  des  Erfahrungswissens  in 
seinen  psychologischen  Assoziationsmechanismus  hineinzuzwängen. 
Trotzdem  aber  enthalten  seine  Ausführungen  über  die  tatsächliche 
Entstehung  der  nach  seiner  Meinung  in  vernunftwidriger  Weise 
zustande  gekommenen  Annahme  der  Materie  wertvolle  Anhalts- 
punkte für  die  Rechtfertigung  durch  ein  induktives  Verfahren  und 
lassen  den  von  dem  großen  Denker  eingeschlagenen  Weg  als  sehr 
wohl  geeignet  erscheinen,  bei  einer  Vermeidung  der  von  ihm  be- 
gangenen Fehler  zu  einer  wirklichen  Lösung  des  Transzendenz- 
problems zu  führen. 

Neben  den  zum  Teil  ziemlich  gequälten  Versuchen,  die  An- 
nahme der  Materie  mittels  des  biologischen  Prinzips  der  Gewohn- 
heit oder  verwandter  Prinzipien  verständlich  zu  machen  2),  ringt 


1)  Hume  betrachtet  die  Ergebnisse  des  vollen  induktiven  Beweises 
fproof),  wo  er  nicht  den  Skeptiker  spielt,  als  gänzlich  frei  von  Zweifel  und 
Ungewißheit  (entirely  free  from  doubt  and  uncertainty).  Part  III,  Sect.  XI, 
S.  171  f. 

2)  Hume  selbst  bezeichnet  seine  Erörterung  über  die  Illusion  der  Identität 
unterbrochener,  aber  ähnlicher  Wahrnehmungen  als  »etwas  abstrus  und  schwer 
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sich  nämlicli  bei  Hume  schon  eine  Erkenntnis  durch,  welche  einen 
außerordentlichen  Fortschritt  in  der  Behandlung  unseres  Problems 
bedeutet.    Hume  fand,    daß  die  Annahme  dauernder  Dinge  die 
einzige  Hypothese  ist,  welche  uns  gestattet,   die  fragmentarische 
Kohärenz  der  Gegenstände  unserer  sogenannten  äußeren  Erfahrung 
hypothetisch  zu  einer  vollständigen  zu  ergänzen.     Sie  ermöglicht 
es  uns  also  erst,    die  tatsächlich  von  uns  vorgefundene  Gleich- 
förmigkeit als  den  Ausfluß  einer  durchgängigen  Naturgesetzmäßig- 
keit zu  betrachten  und  aus  ihr  Schlüsse  zu  ziehen,  die  über  den 
unmittelbaren  Bewußtseinsinhalt  hinausführen.     Die  Hypothese 
dauernder    und    daher    vom    Bewußtsein    unabhängiger 
Dinge  ist  für  die  Naturerkenntnis  nicht  weniger  unent- 
behrlich als  die  Hypothese  der  Gesetzmäßigkeit  in  der 
Natur,  weil  sie  die  logische  Voraussetzung  der  letzteren 
Hypothese  bildet.     Hume  erkannte  ferner,  daß  die  Teilung  des 
Weltbildes  in  Perzeptionen  und  Gegenstände,  also  die  Annahme 
der  Transzendenz    der   dauernden   Dinge,    dadurch   notwendig 
wird,  daß  zahlreiche  Erfahrungstatsachen  die  Identifizierung  von 
Ding  und  Wahrnehmung  unmöglich  machen  ^).     Endlich  bemerkte 
Hume  im  Gegensatz  zu  Locke,  daß  die  Hypothese  der  Materie 
so  lange  mit  einem  Widerspruch  behaftet  bleibt,   als  man  an  der 
unsere  Perzeptionen  verdoppelnden  Abbildertheorie  festhält;  denn 
die  Erfahrungstatsachen   lehren,    daß  die  Qualitäten   der  Wahr- 
nehmungsinhalte von  subjektiver  Natur  sind.     Nur  eine  weitere 
Berichtigung  der  Hypothese  äußerer  Dinge  durch  die  Annahme, 


verständlich«  (Part  IV,  Sect.  H,  S.  272  Anm.).  Leider  machte  er  gerade  diese 
Illusion,  welche  ursprünglich  nur  als  ergänzender  Faktor  eingeführt  zu 
werden  schien,  nachträglich  zum  Hauptmotiv  unseres  Glaubens  an  äußere 
Dinge  und  führte  diesen  Glauben  damit  auf  eine  Täuschung  zurück.  Die 
Parallele  des  Falles  der  dauernden  Festhaltung  desselben  Wahmehmungß- 
inhaltes  und  der  häufigen  Wiederkehr  ähnlicher  Wahrnehmungen  ließe  sich 
übrigens  auch  ohne  die  Annahme  einer  Illusion  zur  psychologischen  Er- 
klärung der  Entstehung  unseres  Glaubens  an  eine  Außenwelt  verwenden; 
denn  es  wäre  denkbar,  daß  die  Ähnlichkeit  beider  Fälle  uns  veranlaßte,  nur 
das  Wahrnehmen  für  unterbrochen  zu  halten  und  anzunehmen,  daß  dem 
Gegenstand  selbst  eine  dauernde  Existenz  zukomme,  wie  wir  sie  durch 
längeres  unausgesetztes  Betrachten  eines  Gegenstandes  zu  erleben  vermögen. 

1)  Zuwenig  berücksichtigt  hat  Hume  dagegen  allerdings  den  Umstand, 
daß  jene  Berichtigung  der  ursprünglichen  naiven  Dinghypothese  zugleich 
die  gesetzmäßige  Ableitung  vieler  scheinbarer  Unregelmäßigkeiten  unserer 
Wahrnehmungsinhalte  ermöglicht;   siehe  oben  ersten  Abschnitt  I. 
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daß  die  Materie  etwas  von  unseren  Perzeptionen  spezifisch  Ver- 
schiedenes sei,  könnte  den  Widerspruch  beseitigen  i).  An  der  Vor- 
nahme dieser  Berichtigung  hinderte  Hume  freilich  die  Meinung, 
daß  wir  nicht  imstande  seien,  uns  von  Dingen  einen  Begriff  zu 
machen,  die  nicht  in  jeder  Beziehung  unseren  Wahmehmungs- 
inhalten  gleichen. 

Vollziehen  wir  aber  die  von  Hume  unterlassene  Berichtigung 
der  Abbildertheorie,  so  entspricht  die  auf  die  erfahrungsmäßige 
Gleichförmigkeit  der  Natur  gestützte  Annahme  einer  Außenwelt 
den  höchsten  Anforderungen  an  eine  wissenschaftliche  Hypothese, 
deren  Wahrheit  als  verbürgt  gelten  darf  2): 

1)  Die  Hypothese  eines  vom  Bewußtsein  unabhängigen,  dauern- 
den, transzendenten  und  von  unseren  Wahmehmungsinhalten  quali- 
tativ verschiedenen  Seins,  zu  dem  die  Wahrnehmungsinhalte  in 
einem  gesetzmäßigen  Abhängigkeitsverhältnis  stehen,  ermöglicht 
es,  zahllose  verwickelte  Erfahrungstatbestände  zu  erklären  und  in 
einer  unbegrenzten  Menge  von  Fällen  die  Erscheinungen  vorher- 
zubestimmen; denn  sie  ist,  wie  wir  sahen,  die  Voraussetzung  der 
Annahme  eines  lückenlosen  Katurzusammenhanges ;  die  Annahme 
der  Gleichförmigkeit  in  der  Natur  aber  ist,  selbst  wenn  wir  sie 
im  Sinne  Humes  nur  als  eine  Hypothese  betrachten,  doch  jeden- 
falls eine  Hypothese,  welche  durch  die  beständig  noch  anwach- 
senden Belege  für  die  Kohärenz  der  Erscheinungen  unaufhörlich 
bestätigt  wird.  Die  relative  Konstanz  der  Wahrnehmungsinhalte 
kann  dann  als  eine  weitere  Bestätigung  der  Annahme  dauernder 
Dinge  angesehen  werden. 

2)  Da  die  Hypothese  äußerer  Dinge  in  ihrer  geläuterten  Ge- 
stalt die  objektive  Welt  für  transzendent  und  ihre  Eigenschaften 
für  unbekannt  bzw.  nur  mittelbar  erkennbar  erklärt,  so  steht  sie 
im  Gegensatz  zur  naiven  Weltanschauung  und  zur  Abbildertheorie 
auch  mit  keiner  Erfahrungstatsache  in  Widerspruch. 

3)  Keine  andere  Hypothese  vermag  das  gleiche  zu  leisten; 
denn    keine    andere   Hypothese    ermöglicht   die   Annahme    einer 


1)  Siehe  oben  S.  103,  81 1. 

2)  Daß  Hume  diese  Lösung  schon  fast  in  Händen  hatte,  zeigt  die  oben 
S.  98  angeführte  Stelle ;  allein  sie  entglitt  ihm  wieder  infolge  seiner  ungenügen- 
den allgemeinen  Einsicht  in  das  Wesen  der  wissenschaftlichen  Hypothesen- 
bildung, an  welcher  seine  durch  die  Assoziationstheorie  bedingte  allzu 
mechanische  Auffassung  des  Denkens  die  Schuld  trug. 
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durchgängigen  Naturgesetzmäßigkeit,  und  auch  die  Konstanz  der 
Erscheinungen  kann  keine  andere  Hypothese  begreiflich  machen. 
Die  Annahme  einer  Außenwelt  läßt  sich  also  mittels  desselben 
Verfahrens  rechtfertigen,  das  bei   der  Begründung  naturwissen- 
schaftlicher Hypothesen  zur  Anwendung  kommt.    Die  erkenntnis- 
theoretische Berechtigung  des  Glaubens  an  äußere   Dinge  hängt 
deshalb  nur  noch  von  der  Entscheidung  der  Frage  nach  der  er- 
kenntnistheoretischen  Berechtigung   der   induktiven  Methode   ab. 
Die  Antwort  aber,   welche  Hume  auf  diese  Frage  geben  würde, 
haben  wir  schon  kennen  gelernt.     Er  würde  sich  darauf  berufen, 
daß  die  Zuverlässigkeit  der  induktiven  Methode   eine  letzte   er- 
kenntnistheoretische Voraussetzung  sei,  für  die  es  keine  weitere 
Rechtfertigung  gebe.    Wir  müssen  uns  damit  begnügen,  daß  An- 
nahmen, welche  die  logische  Ableitbarkeit  der  Erfahrungstatsachen 
gestatten  und  mit  keiner  Erfahrung  in  Widerspruch  stehen,  tat- 
sächlich   unser    Erkenntnisstreben    vollauf    befriedigen  *).      Das 
Transzendenzproblem    erscheint   demnach    bei    einer   Fortbildung 
der  Transzendenztheorie  Humes   auf  dem  Boden  einer  auf  die 
empirische  Erforschung  des  menschlichen  Verstandes  gegründeten 
Erkenntnistheorie  als  lösbar.    Eine  andere  Frage  wäre  es,  ob  sich 
vielleicht  von  Gesichtspunkten  aus,  die  Hume  fremd  sind,  noch 
eine  andere  Lösung  finden  ließe,  oder  ob  etwa  gegen  die  ange- 
deutete Lösungsmöglichkeit  Bedenken   erhoben  werden  könnten, 
welche   gleichzeitig   gegen   die   psychologische  Erkenntnistheorie 
selbst  gerichtet  sind.    Eine  Erörterung  dieser  Fragen  würde  je- 
doch  außerhalb  des  Rahmens   der   vorliegenden  Untersuchungen 
liegen. 


l)Vgl.  Treat.  Anhang  S.  361.  Wenn  Hume  verlangt,  daß  unsere 
Hypothesen  selbst  der  >kriti8ch8ten  Untersuchung  standhalten«,  so  zeigt  dies 
daß  bei  ihm  der  utilitaristische  Erkenntnisbegriff  nicht  tief  steckt ;  nur  wenn 
wir  Wahrheit  wollen,  müssen  wir  die  Widerspruchslosigkeit  unserer  Hypo- 
thesen mit  allen  Erfahrungstatsachen  fordern;  denn  eine  Hypothese,  aus 
der  das  Nichtsein  einer  Erfahrungstatsache  folgen  würde,  kann  zwar  nicht 
wahr,  braucht  aber  nicht  notwendig  weniger  nützlich  zu  sein,  als  eine  wahre 
Hypothese. 


Lebenslauf. 


Ich,  Otto  Selz,  bin  geboren  in  München  am  14.  Februar  18§J 
Nach  dreijährigem  Besuch  der  Volksschule  kam  ich  im  September  1890  in 
das  Kgl.  Ludwigsgymnasium  in  München,  das  ich  im  Juli  1899  mit  dem 
Reifezeugnis  verließ.  Vom  Oktober  1899  bis  Juli  1901  studierte  ich  sodann 
in  München  Rechtswissenschaft.  Vom  Oktober  1901  bis  März  1902  setzte 
ich  meine  Studien  in  Berlin,  vom  April  1902  ab  wieder  in  München  fort. 
Während  meiner  Studienzeit  hörte  ich  auch  eine  größere  Reihe  philo- 
sophischer und  staatswissenschaftlicher  Vorlesungen.  Insbesondere  besuchte 
ich  die  Vorlesungen  des  Herrn  Professor  Lipps.  Im  Juli  1904  legte  ich 
die  erste,  im  Dezember  1907  die  zweite  Prüfung  für  den  höheren  Justiz-  und 
Verwaltungsdienst  ab.  Seit  Juni  1908  bin  ich  in  München  als  Rechtsanwalt 
zugelassen.  Im  Wintersemester  1908  und  im  Sommersemester  1909  besuchte 
ich  als  Hörer  mehrere  philosophische  Vorlesungen.  Am  14.  Juli  1909  unterzog 
ich  mich  dem  Examen  rigorosnm. 


